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공감 1위 관람평의 공감수 표시값 (로그 눈금)

100만

10만

1만

1천

1,374,041

5,409

5만

104,844 105,806

9.29 22:00
(연구자 확인)

9.30 11:00경
(연구자 확인)

9.30 14:00경
(네이버 긴급조치

공식 보도)

10.10 20:00
(1차 수집 시점)

10.17 20:00
(2차 수집 시점)

그림 2. 공감 1위 관람평의 공감수 표시값 변화

평점은 영화를 옹호했고, 공감은 비판에 집중됐다
영화 《암살자(들)》 네이버 관람평 데이터 분석

네이버 관람평 전수 분석: 실관람객 평점의 87.1%는 영화 옹호, 공감의 78.5%는 비판

공감 1위 댓글 137만→5,409→5만(공식 보도) →10만, 플랫폼은 집계·정렬 변경 기준과 절차를 설명하지 않았다

쟁점은 ‘누가 평점 테러를 했나’가 아니라 ‘플랫폼이 어떤 절차로 여론 표시를 바꾸는가’

한 편의 영화 평점 게시판이 문화전쟁의 전장이 됐다

2026년 9월 23일 개봉한 영화 《암살자(들)》은 1974년 육영수 여사 피격 사건을 다루며 문세광 외 배후설과 유신 권력기관의

개입 가능성을 암시해 역사 왜곡 논란을 불렀다. 논쟁은 곧 극장 밖으로 번졌다. 네이버는 9월 29일 공감 중복 집계 오류를

바로잡겠다고 공지하고 10월 1일 매크로 의혹에 대한 수사를 의뢰했으며, 평점 게시판 정렬을 ‘최신순’으로 조정했다. 여당은

‘조직적 평점 테러’, 야당은 ‘제2의 드루킹’으로 규정했다. 본 보고서는 9월 23일~10월 17일 네이버 관람평을 두 차례(1차

26,506건, 2차 13,035건) 독립 수집해 ‘표명된 의견(평점)’, ‘표시된 반응(공감·비공감)’, ‘노출된 의견(정렬·표시값)’의 세

차원으로 분석했다. 이 가운데 공감 반응의 방향은 같은 사건을 다룬 언론사 유튜브 댓글로도 교차검증했다.

같은 게시판에서 평점은 옹호(87.1%)를, 공감은 비판(78.5%)을 가리켰다

실관람객 관람평 3,700건의 87.1%가 8~10점이었고 평균 8.81점은 네이버 표시값(8.8점)과 일치해 평점 표시 조작 징후는

없었다. 그러나 전체의 11.1%에 불과한 1~4점 관람평이 누적 공감의 78.5%를 차지했다. 1점 관람평의 건당 평균 공감

(4,283회)은 10점(135회)의 31.8배였고, 공감 상위 100위 중 97건이 1~2점이었다. 네티즌 탭도 같은 방향이었다(1~2점이

건수 36.1%, 공감 62.4%). 평점을 남긴 집단과 공감을 누른 집단은 서로 다른 여론을 만들었고, 어느 한쪽 숫자로도 ‘여론’을

말할 수 없다.

평점 구간별 관람평 건수와 공감·비공감 점유율 (%)

실관람객 (3,700건) 네티즌 (26,373건)

관람평 건수

공감수

비공감수

관람평 건수

공감수

비공감수

11.1 87.1

78.5 20.9

8.8 90.1

36.4 63.0

62.8 37.0

12.0 87.4

0 25 50 75 100 0 25 50 75 100

1~4점(비판) 5~7점(중간) 8~10점(옹호)

그림 1. 평점 구간별 관람평 건수와 공감·비공감 점유율

9월 25일 공감 ‘눈덩이’가 멈췄고, 1위 댓글 공감수는 급변했다

9월 24일 작성 저평점 관람평의 공감 중앙값은 18,268회였으나 25일

작성분부터 2,009회로 89% 급감했다. 관심 감소라면 완만한 곡선이

나와야 하므로, 이 ‘절벽’은 기본 정렬이 공감순에서 최신순으로

바뀌었거나 상단이 초기 댓글로 고정돼 새 글이 노출 기회를 잃은 결과와

부합한다. 또 연구자가 9월 29일 22시 직접 확인한 공감 1위 관람평의

표시값 1,374,041건은 이튿날 11시경 5,400여 건으로 줄어 있었고, 몇

시간 뒤인 14시쯤 네이버가 긴급 조치로 5만 건으로 조정했다는 공식

보도가 나왔다. 이 값은 10월 10일 104,844건으로 복원됐다. 초대형

댓글을 제거해도 저평점의 공감 점유율은 70% 이상 유지됐다. 데이터는

변경의 ‘시점’과 ‘효과’를 보여줄 뿐 ‘주체’와 ‘이유’는 보여주지 않는다.

어떤 기준으로 깎고 복원했는지는 네이버만 답할 수 있다.



비판은 열흘 만에 꺼졌지만 관객은 300만 명을 넘었다

실관람객 탭 1점 비율은 개봉일 5.6%에서 9월 28일 35.2%로 치솟았다가 10월 5일 1.75%로 내려앉았다. 네티즌 탭은 10월 1일

저평점 61.0%로 정점을 찍은 뒤 하루 작성량이 10월 6일 1,838건에서 17일 142건으로 92.3% 줄었다. 비판의 전선은 인증이

필요한 실관람객 탭에서 인증이 없는 네티즌 탭으로 사흘 늦게 옮겨갔다. 반면 누적 관객은 10월 16일 314만 명(손익분기점 약

330만~370만)에 이르렀다. 댓글창의 우세는 문화시장의 우위를 뜻하지 않는다.

인접 관람평에 같은 숫자가 반복됐다. 

10월 5일 실관람객 관람평 연속 6건의 공감수는 206·196·220·218·213·220회, 비공감수는 369~401회로 1점과 10점 리뷰를

가리지 않고 비슷했다. 네티즌 탭에서는 1점 관람평의 일평균 공감수와 10점 관람평의 일평균 비공감수가 거의 같은 궤적을

그렸다. 이는 개별 이용자가 본문을 읽고 누른 반응보다 화면에 노출된 목록 전체에 일괄 클릭한 결과와 더 부합한다. 다만

노출 조건이 같은 데서 비롯된 이용자 행태인지 자동화 봇인지는 내부 로그 없이 판별할 수 없다. 이 연구는 조작 여부를

단정하지 않는다.

비판은 ‘역사적 사실성’을, 옹호는 ‘연기와 재미’를 말했다

실관람객 저평점 관람평의 40.0%는 왜곡·음모론·선동 등 사료적 사실성 문제를 제기했고, 고평점 관람평의 70.0%는 연기·배우

(53.2%), 재미(33.3%) 등 작품성과 관람 경험을 말했다. 두 집단은 같은 질문에 반대 답을 한 것이 아니라 서로 다른 질문을

던졌다. 공감을 가장 많이 얻은 비판도 원색적 비난이 아니라 ‘허구를 사실처럼 위장해 대중을 오도한다’는 사실성 논증이었다.

실미도 가처분(2004라439)과 블랙리스트 위헌 결정(2017헌마416)이 보여주듯 창작의 자유와 사실 검증은 모순이 아니라

공론장을 지탱하는 두 축이다.

해외 플랫폼은 규칙을 공개하고 이용자에게 선택권을 줬다

Steam은 리뷰 폭격을 점수에서 배제하되 그 사실을 화면에 공시하고 이용자가 포함 재계산을 선택하게 하며, IMDb는 대체 산식

적용을 고지한다. 미국 FTC 소비자 리뷰 규칙(2024), 일본 디지털 플랫폼 투명화법, EU DSA, 영국 DMCC법은 각각 정렬 기준

공개와 부정 리뷰 대응을 요구한다. 플랫폼의 설명책임은 ①사전 공개된 규칙 ②규칙 적용 사실의 고지 ③원자료 접근과 다른 보기

방식 ④변경 사유·범위의 사후 설명으로 평가해야 한다. 네이버의 조치는 이 네 기준 모두에서 설명이 비어 있다.

이 연구의 기여

방법론적 공개 화면의 네 시점 기록과 두 차례 독립 수집 자료(26,506건·13,035건)를 비교해, 플랫폼이 공개하지 않는 집계·정렬

변화를 언제, 어느 댓글에서, 얼마나 달라졌는지까지 외부에서 추적했다. 9월 25일 공감 증가세의 단절, 공감 1위 댓글

표시값의 254분의 1 감소, 정정 이후에도 공감의 70% 이상이 비판 리뷰에 남은 사실을 수치로 확인하고, 확인 가능한

사실과 내부 자료 없이는 확인할 수 없는 영역을 구분했다.

이론적 평점 8.8점과 비판 댓글의 137만 공감이 각각 ‘민심’의 근거로 제시되던 상황에서, 여론을 평점·공감·노출로 분해해 같은

게시판에 반대 방향의 여론이 공존했음을 실증했다. 이를 통해 역사적 사실성을 둘러싼 문화전쟁이 이제는 그 역사에 대한

여론을 플랫폼이 어떻게 집계하고 보여주는가의 문제로 확장되고 있음을 설명했다.

정책적 ’조작이 있었는가’라는 공개 자료로 답할 수 없는 질문을 ‘플랫폼의 개입을 어떻게 검증할 것인가’라는 정책 과제로

전환했다. 해외 플랫폼 여덟 사례와 일본 타베로그 판결, 국내 관련 법제를 비교해 집계·정렬 기준 공개, 변경 사실 고지,

독립 검증이라는 제도 기준을 도출했고, 특정 주장의 옳고 그름을 선언하기보다 유사한 문제가 다시 발생했을 때 적용할

수 있는 해법을 제시했다.

의혹 제기에 머물렀던 사안을 공개 데이터로 검증 가능한 질문으로 바꾸어 기록했다는 데 이 연구의 의의가 있다. 내부 자료 없이는

확정할 수 없는 한계 속에서도 확인된 사실과 남은 과제를 구분해 제시한 것은, 플랫폼이 여론의 집계와 노출을 좌우하는 시대에

투명성과 설명책임을 묻는 연구의 역할이기도 하다.

결론: 여론의 옳고 그름보다 여론을 보여주는 방식의 검증이 필요하다

국가는 어느 쪽 여론이 옳은지 판단하지 않는다. 대신 플랫폼이 여론을 어떻게 집계하고 보여주는지 검증할 수 있어야 한다.

보고서는 ①네이버의 평점 구간별 감산 통계와 정렬 변경 영향의 독립 검증(단기) ②현대사 사실 대조표 표준화와 국가기억

디지털 아카이브 구축(단·중기) ③정렬 기준 변경 사전 고시제, 대규모 집계 보정 공시제, 연구자 데이터 접근권 등 설명책임

제도화(중기) ④사료 기반 창작 지원과 문화 비평 생태계 조성(장기)을 제안한다. 평점은 이례적으로 높았지만 공감은 비판에

압도적으로 쏠렸다. 이 간극이 실제 여론인지 집계·노출 방식의 산물인지 가리려면, 플랫폼이 여론을 어떻게 집계하고

보여주는지부터 공개되어야 한다.



- 1 -

‘평점 은 영화를 옹호했고 공감 은 비판에 집중됐다’ , ‘ ’
영화 암살자 들 네이버 관람평 데이터로 본 플랫폼 시대의 문화전쟁과 설명책임( )《 》 

년 월 일 여의도연구원 전유원 부연구위원 2026 11 3 · 

네이버 영화 평점 게시판에서 평점은 영화를 전폭적으로 옹호한 반면 실관람객 관람평의 1. (

가 점 공감 좋아요 반응은 비판에 압도적으로 집중됐다 실관람객 전체 공감의87.1% 8~10 ), ( ) (  

가 점 관람평에 집중 그러나 플랫폼은 여론의 가시성을 좌우하는 정렬 및 78.5% 1~4 ). 

집계 기준 변경의 구체적 규칙과 사유를 투명하게 설명하지 않았다 .

2. 점 리뷰와 점 리뷰를 가리지 않고 인접 관람평에 유사한 반응 수치가 반복되는 등  1 10

일괄 클릭으로 해석할 수 있는 정황이 포착됐으므로, 검증의 초점은 어느 진영이 평점 ‘
테러를 주도했는가 라는 정치적 공방이 아니라 플랫폼이 여론 표시 방식을 변경할 때 어’ ‘
떠한 절차와 기준에 따르는가 라는 설명책임으로 전환되어야 한다’ .

비판 담론에서 가장 폭넓은 대중적 공감을 획득한 것은 원색적 비난이 아닌 역사적 사실3. ‘
성과 창작의 경계 에 관한 논증이었으나 이 반응 에너지는 불과 열흘 만에 급감했다’ , . 

단기적인 온라인 분노 반응을 제도적인 사실 검증 비평 국가기억 아카이브로 전환하지  , , 

못한다면 역사 해석을 둘러싼 소모적인 공론장 교란은 반복될 수밖에 없다.

년 월 일 개봉한 영화 암살자 들 은 년 육영수 여사 피격 사건을 다루며 2026 9 23 ( ) 1974《 》

문세광 외 배후설과 유신 권력기관의 개입 가능성을 암시하여 심각한 역사 왜곡 논란을 촉발했다 . 

게다가 논쟁은 영화의 사료적 사실성을 넘어 네이버의 평점 공감 집계 알고리즘과 기본 정렬 ·

방식의 공정성에 대한 불신으로 급속히 확산됐다. 

본 연구는 년 월 일부터 월 일까지 작성된 네이버 관람평 데이터를 두 차례 차2026 9 23 10 17 (1  

월 일 건 차 월 일 건 수집하여 표명된 의견 평점 표시된 반응10 10 26,506 , 2 10 17 13,035 ) , ‘ ( )’, ‘
공감 비공감 노출된 의견 정렬 표시값 의 차원 프레임워크를 통해 온라인 공론장의 구조적( · )’, ‘ ( · )’ 3  

균열을 실증 분석했다.
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분석 결과는 세 가지 핵심 사실을 규명한다. 

첫째 평점 지표와 공감 반응 간의 큰 차이가, 확인됐다 . 실관람객 관람평 건수의 가  87.1%

점의 고평점이었으나 누적 공감의 는 점 저평점에 집중됐다 특히 점 관람평의8~10 , 78.5% 1~4 . 1  

건당 평균 공감 회 은 점 관람평 회 의 배에 달했다 그러나 개봉 초기 저평점에(4,283 ) 10 (135 ) 31.8 .  

몰리던 공감 눈덩이 현상은 월 일 작성분부터 중앙값이 급감하며 급격한‘ (snowball)’ 9 25 89%  

단절을 보였고 공감 위 관람평의 화면 표시값은 약 만 건에서 천 건 이후 만 건으로, 1 137 5 , 10  

급변했다.

둘째 비판 여론의 확산은 강렬했으나 수명은 매우 짧았다, . 저평점 작성 비중은 티켓 인증을  

거치는 실관람객 탭에서 월 일 정점 급증한 뒤 하루 만에 하향 안정화됐으며‘ ’ 9 28~29 ( 35.2%) , 

무인증 네티즌 탭에서는 월 일 정점 에 도달한 뒤 열흘 만에 급격히 소진됐다' ' 10 1 ( 61.0%) . 

반면 영화의 누적 관객은 논란 속에서도 만 명을 돌파하여 댓글 공론장의 우세가 문화시장의300 ,  

실질적 영향력과 직결되지 않음을 입증했다 월 이후에는 서로 다른 내용의 관람평에서도 . 10

인접 게시물 간 유사한 공감 비공감 수치가 반복 관찰되는 등 일괄 클릭의 정황이 확인됐으나· , 

공개 데이터만으로는 조직적 조작 여부를 단정할 수 없었다.

셋째 비판 집단과 옹호 집단은 완전히 분리된 평가 잣대를 적용하고 있었다, . 저평점 관람평의  

는 역사왜곡 음모론 선동 등 사료적 사실성 문제를 제기했으나 고평점 관람평의 40.0% ‘ , , ’ , 

는 배우의 연기 몰입감 관람 경험 을 칭찬했다 두 집단은 동일한 사안에 상반된 70.0% ‘ , , ’ . 

판단을 내리기보다 애초에 서로 다른 차원의 질문을 던지고 있었다.

본 연구는 영화 평점 갈등이 역사 해석의 대립을 넘어 플랫폼의 알고리즘적 여론 표시 권력에 

대한 제도적 불신으로 전환되는 과정을 구명했다 즉 . 정치권이 제기한 의혹에 머물 수 있는  여론 을‘ ’  

평점 공감 노출의 세 측면으로 분해해· · , 같은 사건에서 서로 반대 방향의 여론이  공존했음을 

실증하고, 조작 여부 라는 답할 수 없는  ‘ ’ 질문을 설명책임 이라는 검증 가능한 질문으로‘ ’  

전환한 것에 그 의의가 있다 . 또한 이를 해결하기 위해 포털 플랫폼의 집계 정렬 변경에 대한 ·

독립 검증 현대사 사실 대조표 및 국가기억 디지털 아카이브, 구축 리뷰 플랫폼 설명책임의  , 

제도화 지속적인 문화 비평 생산 생태계 조성을 포괄하는 대 정책 과제를 제시, · 4 한다.
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  I 서론 평점 게시판은 왜 전장이 됐는가 : 

문제 제기1.1. 

년 월 일 밤 네이버의 한 관람평에는 만 건의 공감이 달려 있었다 약 2026 9 29 , 137 . 

시간 뒤 연구자가 직접 확인한 같은 관람평의 공감은 천여 건이었다 숫자가 13 5 . 

바뀐 것은 영화에 대한 평가가 아니라 플랫폼이 평가를 보여주는 방식이었다, . 한 편의 

상업영화 평점 게시판이 한국 사회의 이념 갈등과 디지털 공론장의 취약성을 적나라하게  

드러냈다 년 월 일 개봉한 영화 암살자 들 허진호 감독 유해진 박해일. 2026 9 23 ( ) ( , · ·《 》
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이민호 주연 은 ) 년 월 일 국립극장에서 발생한 육영수 여사 피격 사건을 1974 8 15

다룬다 영화는 . 저격범 문세광 외에 또 다른 총격 주체가 존재했을 가능성을 제기하며 , 

박정희 대통령과 중앙정보부 등 유신 정권 권력기관의 공작 개입 가능성을 서사화했다. 

개봉 즉시 역사적 사실 왜곡 논란이 정치권과 학계 시민사회 전반으로 번졌고 , , 

보수 성향 단체와 유족 측은 강력한 상영 중단과 진상 규명을 촉구했다 정치적 논란 .  

속에서도 영화는 개봉 일 만에 누적 관객 만 명을 돌파했다20 300 (허장원, 2026).

논쟁의 실질적 전장이 극장 스크린을 넘어 포털 사이트의 평점 게시판으로 급속히 

이전됐다는 점은 본 사태의 핵심이다 네이버의 실관람객 평점은 점대 후반의 . 8

고평가를 유지한 반면 무인증 네티즌 평점은 한때 점대까지 폭락했다 점을 부여한 , 2 . 1  

특정 관람평에는 만 건 이상의 공감이 쏟아졌다 네이버는137 . 관람평 ‘ 및 공감 비공감 ·  

수의 중복 반영 오류 를 수정하겠다고 공지했고 네이버 영화 고객센터 ’ ( , 2026), 매크로 

조작 의혹과 관련해 경찰에 수사 의뢰했다 김민주( , 2026). 이에 대해 여당은 조직적  ‘ 평점 

테러 로’ , 야당은 제 의  ‘ 2 드루킹 사태에 준하는 선택적 여론 통제로 규정하며 정면충돌했다’ (윤혜

원, 2026; 신정인, 2026).

동일한 데이터를 두고 정치권과 대중이 정반대의 해석을 내놓게 된 원인은 온라인 

공론장이 지닌 복합성에 있다 문화 소비자 평가 공간이던 평점 게시판은 역사 해석을.  

둘러싼 이념 대립의 무대로 치환됐고 이는 다시 플랫폼 알고리즘의 공정성과 , 조작 

여부를 둘러싼 제도적 불신으로 비화했다 이 과정에서 영화의 역사적 사료 검증. , 디지털 

여론의 대표성 플랫폼 알고리즘의 투명성이라는 세 가지 중대한 공적 과제가, 뒤엉켰다 . 

그러나 당사자들은 각자의 진영 논리에 유리한 파편적 숫자만을 취사선택했을 뿐, 

평점 공감 노출 방식이 어떻게 상호작용하는지에 대한 실증적 분석은 , , 부재했다. 
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이에 본 연구는 네이버 관람평 전수 데이터를 통해 여론 불일치의 메커니즘을 규명하고 , 

플랫폼 공론장의 신뢰성을 회복하기 위한 정책 과제를 도출하고자 한다.

연구 질문1.2. 

본 연구는 데이터로 규명 가능한 영역과 그렇지 않은 영역을 엄격히 구분하며 다음 

대 질문을 실증적으로 검증한다5 .

1. 실관람객 평점 평균 점은 이 영화에 대한 지배적 여론을 대변하는가 평점을 부여8.8 ? 

한 집단과 공감을 누른 집단은 동일한 모집단인가?

2. 네이버의 정렬 기준 및 집계 변경 의혹을 데이터가 뒷받침하는가 변경이 실재했다면 ? 

언제 어떠한 댓글에 어떤 규모로 발생했는가, , ?

3. 비판 여론은 언제 결집하여 어디로 이동했으며 관람 인증 여부에 따라 어떠한 시계열, 

적 차이를 보였는가?

4. 공감 비공감 수치를 자발적 민심의 지표로 신뢰할 수 있는가 월 이후 포착된 규칙· ? 10

적 반응 수치는 인간 이용자의 개별 행위인가?

5. 비판 담론과 옹호 담론은 무엇을 기준으로 충돌했는가 두 진영은 동일한 쟁점에 상? 

반된 답을 한 것인가 아니면 서로 다른 차원의 평가를 수행했는가, ?

이 질문들에 답한 뒤 분석 결과를 문화전쟁 과 플랫폼 공론장 연구의, (culture war)  틀로 

해석하고 문화 담론 전략과 제도 설계 방향을 제안한다 또한, . , 첫 번째 질문 중 공감 

반응의 방향을 제한적으로 교차검증(triangulation)한다. 첫 번째 질문은 네이버라는 

하나의 플랫폼의 특수성일 가능성을 배제하기 위해 같은 사건을 다룬 언론사 유튜브  

댓글이라는 독립 자료로 교차검증한다 [부록 참조A ].

연구의 입장1.3. 

본 분석은 두 가지 전제를 배제한다. 첫째 영화가 취한 역사적 해석의 진위 여부를 , 

학문적으로 최종 판정하지 않는다 이는 학계의 사료 검증 영역이다. . 둘째 플랫폼,  

기업이 정치적 의도를 갖고 여론을 의도적으로 조작했다고 단정하지 않는다 관측된  . 

데이터는 변경의 시점 과 결과적 패턴 을 보여줄 뿐 의사결정의 주체 와 내부 ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘
동기 를’ 증명하지 못하기 때문이다 .

대신 본 연구는 첫째 평점 공감 노출이라는 세 가지 여론 지표가 상호 모순되는 , · ·

방향으로 분화된 과정을 실증적으로 복원하고 , 둘째 이 사건을 단순한 영화 해프닝이,  

아니라 디지털 플랫폼의 알고리즘 규칙 위에서 전개된 한국형 문화전쟁의 구조적 

표상으로 분석하는 데 집중한다 .
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기존의 문제 제기를 넘어 이 연구가 새롭게 밝혀낸 사실1.4. : 

암살자 들 의 평점 논란은 일반 시민들 및 정치권 문제 제기와 언론 보도를 통해 ( )《 》

이미 주요 쟁점이 알려졌다 조직적 평점 테러 와 제 의 드루킹이라는 상반된 주장이. ‘ ’ ‘ 2 ’  

제기됐고, 네이버의 공지와 고소 공감수의 급격한 변동도 보도됐다 , .

그러나 평점과 공감수는 서로 다른 방식으로 형성되는 지표이며 공개 화면에 나타난,  

수치의 변화만으로는 그 원인과 영향을 판단하기 어렵다 개별 수치를 전체 여론으로.  

해석하거나 집계 변화 자체를 조작의 증거로 받아들일 경우 실제 여론의 구조를 잘못,  

이해하고 문제의 본질을 놓칠 수 있다.

이 연구는 이러한 한계를 극복하기 위해 네이버 영화 관람평을 독립적으로 수집하고, 

평점 공감 노출이라는 세 가지 차원에서 분석했다 이를 통해 기존에 알려진 논란을 · · . 

넘어 실제로 무엇이 확인됐고 무엇이 여전히 검증되지 않았으며 어떤 제도적 문제가, ,  

남아 있는지를 구분했다 나아가 새로운 실증적 발견을 바탕으로 플랫폼의 설명책임과.  

독립 검증을 위한 정책적 기준을 제시했다.

연구의 차별성과 주요 발견 

첫째 같은 게시판에서 평점은 옹호 공감은 비판에 집중되는 역설적인 여론 구조를 실증했다, , . 

기존에는 실관람객 평점 점과 비판 댓글에 쌓인 만 공감이 각각 8.8 137 민심을 

보여주는 근거로 제시됐다 그러나 이 연구는 평점의 가 옹호 측에. 87% , 공감의 

가 78% 비판 측에 집중됐다는 사실을 확인했다 나아가 어떤 의견이 먼저 보이는가는 .  

플랫폼의 정렬 규칙에 따라 달라진다는 점까지 분석했다 . 

이는 어느 한쪽의 수치가 잘못됐다는 의미가 아니다 서로 다른 참여 방식으로 형성된.  

숫자를 하나의 여론 으로‘ ’  해석하면 실제 여론의 구조를 놓칠 수 있다는 발견이다. 

기존 논의가 각 숫자의 의미를 주장했다면 이 연구는 숫자들 사이의 관계와 차이를 ,  

밝혀냈다.

둘째 공감수가 급변했다는 사실을 넘어 언제 어느 댓글에서 얼마나 달라졌는지를 , , , 

구체적으로 측정했다. 월 일 작성분부터 비판 리뷰의 공감 증가세가 급격히 약화된9 25  

현상 월 일 밤에서 일 아침 사이 공감 위 댓글의 표시값이 분의 로 , 9 29 30 1 254 1

줄어든 기록을 확인했다 특히 공감수의 큰 폭 하향 조정이 초대형 댓글에 집중된  . 

반면 점 리뷰의 공감 중앙값은 오히려 네 배 증가했다는 사실도 밝혀냈다, 1 .

이는 공감수 변화가 모든 댓글에 동일하게 나타난 것이 아니라는 의미다 더욱 중요한.  

것은 집계 정정 이후에도 전체 공감의 이상이 비판 리뷰에 남아 있었다는 점이다70% . 
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공감수가 부풀려졌다는 의혹과 비판 여론이 인위적으로 사라졌다는 의혹 모두를 실제 

관찰된 수치에 비추어 재검토할 근거를 제시한 것이다.

이러한 결과는 온라인 상에서 수집 가능한 공개 화면의 네 시점 기록을 비교하고 

두 차례에 걸쳐 관람평을 독립적으로 수집했기 때문에 확인할 수 있었다 다만 변화의 .  

원인이나 플랫폼 내부의 처리 방식까지 확정한 것은 아니다 이 연구는 바로 그 검증 가능한.  

범위와 한계도 구분했다.

셋째 조작이 있었는가 라는 의혹을 플랫폼의 개입을 어떻게 검증할 것인가 라는 정책, ‘ ’ ‘ ’ 과제로  

발전시켰다. 공개 자료만으로는 누가 어떤 의도로 집계나 정렬에 관여했는지 확정할 

수 없다 그러나 더 중요한 제도적 질문이 남는다 플랫폼이 평점과 공감수를 정정하거나. .  

노출 순서를 변경할 때 어떤 기준이 적용됐는지 이용자가 확인할 수 있는가, ? 

외부에서 그 변경의 정당성을 검증할 수 있는가 ?

이 연구는 해외 플랫폼 여덟 사례와 일본 타베로그 판결 국내 관련 법제를 비교해 , 

집계 정렬 기준 공개 변경 사실 고지 독립 검증이라는 구체적인 제도 개선 방향을 · , , 

도출했다 이미 제기된 의혹을 반복하는 대신 앞으로 유사한 문제가 발생했을 때 . , 

적용할 수 있는 정책 기준을 마련했다는 점이 의미가 있다 .

기존 의혹에서 주목하지 않은 두 가지 발견 

이 연구는 평점 논란을 넘어 문화적 갈등의 작동 방식에서도 새로운 사실을 확인했다.

첫째 비판과 옹호가 서로 다른 질문에 답하고 있었다는 점이다, . 비판 측은 역사적 사실성과 

왜곡 여부를 옹호 측은 배우의 연기와 작품의 재미를 주로 이야기했다, . 논쟁이 

평행선을 달린 이유가 단순한 의견 차이가 아니라 평가 기준 자체의 차이에도 있었음을  

보여준다.

둘째 온라인 비판 여론의 강도와 실제 관람 행동이 일치하지 않았다는 점이다, . 비판 참여가  

열흘 사이 크게 줄어드는 동안 관객은 만 명으로 증가했다 이는 314 . 댓글창의 우세가 

문화시장에서의 영향력이나 실제 관람 행동의 우세를 의미하지 않는다는 사실을  

보여준다.

이 연구의 기여 

이 연구는 세 가지 측면에서 기존 논의를 발전시켰다.
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방법론적으로 플랫폼이 공개하지 않는 집계 정렬 변화의 흔적을 외부에서 수집한 , ·

자료로 추적하고 확인 가능한 사실과 확인할 수 없는 영역을 구분했다 , .

이론적으로 역사적 사실성을 둘러싼 문화전쟁이 이제는 그 역사에 대한 여론을 , 

플랫폼이 어떻게 집계하고 보여주는가의 문제로 확장되고 있음을 설명했다 .

정책적으로 특정 주장의 옳고 그름을 선언하기보다 플랫폼의 설명책임과 독립 검증, 

이라는 제도적 해법을 제시했다.

이 연구의 가치는 이미 알려진 논란을 다시 설명한 데 있지 않다 의혹으로 남아 있던.  

문제를 측정 가능한 사실로 구체화하고 기존 주장만으로는 알 수 없었던 새로운 , 

사실을 발견했으며 그 결과를 실제 정책 과제로 발전시켰다는 데 있다 의혹과 문제 , .  

제기가 논쟁의 출발점이었다면 이 연구는 무엇이 확인됐고 무엇이 아직 검증되지 , 

않았으며 앞으로 어떤 제도가 필요한지를 보여주는 실증적 근거다, .

1.5. 한국적 맥락 사건을 읽는 다섯 가지 배경: 

본 평점 갈등이 사회적 폭발력을 획득한 이면에는 한국 사회 고유의 구조적 맥락이 

작동하고 있다.

첫째, 글로벌 검색 시장을 구글이 약 이상 과점하는 상황에서도 90% (StatCounter, 

2026), 한국은 자국 플랫폼인  네이버가 년 상반기 기준 의 압도적 검색 2026 64.4%

점유율을 유지하는 드문 시장이다 (김대영,2026). 네이버는 단순 검색을 넘어 뉴스 쇼핑 , , 

영화 평점을 포괄하는 지배적 포털 생태계를 구축하고 있으므로 네이버 평점 게시판의,  

정렬 규칙과 노출 우선순위는 대중 여론 형성의 향방을 직접적으로 결정짓는다.

둘째, 네이버 영화 평점 서비스는 예매 내역을 인증해야만 작성이 가능한 실관람객 ‘ ’ 
탭과 별도 인증 없이 아이디만으로 작성 가능한 네티즌 탭으로 이원화되어 있다' ' . 

참여 비용과 진입 장벽이 현격히 다른 두 탭의 평점이 극단적으로 벌어지자 진영별로 , 

유리한 탭의 수치를 아전인수격으로 대변하는 공론장 분열이 심화됐다 .

셋째, 년 육영수 여사 피격 사건은 공식 사법 판결이 확정된 현대사의 핵심  1974

분기점이다. 피해자인 육영수 여사는 보수 진영의 핵심 상징이자 박근혜 전 대통령  등 

직계 유족이 생존해 있는 현실 정치적 무게를 지닌다 따라서 명확한 물적 증거 . 없이 

권력 배후설을 영상화한 것은 예술적 상상력을 넘어 사법적 사실관계 및 유족의 인격권  

및 명예와 직접적으로 충돌했다.
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넷째, 년 드루킹 일당이 킹크랩 매크로를 활용해 포털 뉴스 댓글 공감 순위를  2018 ‘ ’ 
만 회 이상 김재환 왜곡했던 사법적 트라우마가 대중의 집단기억 속에 8,840 ( , 2021) 

각인되어 있다. 대중과 정치권은 포털의 공감 수치 급변이나 순위 조정을 단순한 

시스템 오류가 아닌 여론 조작의 기만적 개입으로 의심하는 경향이 극히 강하다 .

다섯째, 한국의 문화전쟁은 영화 속 역사 재현 논쟁에서 플랫폼의 여론 매개 규칙으 로 

확산됐다 예를 들어 변호인 택시운전사 군함도. , (2013), (2017), (2017), 《 》 《 》 《 》 서울의 《

봄》 등 현대사 소재 영화들은 지속적으로 정치적 논쟁의 진원지가 되어 왔다(2023) . 서울의 《

봄과 암살자들 은 같은 제작사 하이브미디어코프 작품들이며 또한 ( ) , 》 《 》 흥미롭게도 택시운전사 와《 》  

암살자 들 은 년 문세광이 탑승했던 택시의 실존( ) 1974《 》 소유주  김사복이라는 

역사적 연결고리를 공유한다 다만 제작사는 김사복과의 연결성을 의도하지( 않았다고  

밝혔다)(최선욱 김승필,2017; ,2026). 과거의 갈등이 영화의 서사 구조 자체에  

머물렀다면, 암살자 들 ( )《 》 사태는 역사적 평가의 주도권 싸움이 포털의 집계 알고리즘과 

정렬 기준의 투명성이라는 기술정치적 쟁점으로 전이됐음을 보여준다(technopolitical) . 

온라인 여론 형성 과정에서 포털 및 글로벌 플랫폼의 알고리즘 불투명성과 여론 왜곡  

위험이 공론장의 핵심 쟁점으로 부상한 국내외 주요 사례는 부록 [ B]에서 상세히 다룬다.

 Ⅱ  이론적 배경 평점 논란을 해석하는 여섯 가지 관점: 

암살자 들 의 평점 논란은 문화전쟁 온라인 여론 형성 집단행동 플랫폼 운영( ) , , , , 《 》

역사적 사실과 창작의 관계가 복합적으로 작용한 사건이다 이 장에서는 문화연구 . , 

커뮤니케이션학, 계산사회과학 플랫폼 연구 역사학의 주요 이론을 여섯 가지 관점으로, ,  

정리하고 이를 데이터 분석과 연결한다, .

문화전쟁 역사 해석의 권위 투쟁2.1. : 

문화전쟁 은 개별 정책이나 사건을 넘어 도덕적 가치와 사회적 권위를(culture war)  

둘러싼 세계관의 충돌이다 이러한 갈등은 교육 예술 언론 등 문화 (Hunter, 1991). · ·  

영역에서 반복되며 집단 정체성이 강화될수록 역사와 문화에 (Hartman, 2015), 

대한 해석도 정치적 대립의 대상이 된다 (Kaufmann, 2024; Mounk, 2023). 이 

관점에서 암살자 들 논란의 핵심은 영화의 완성도만이 아니다 년 사건을( ) . 1974《 》  누가, 

어떤 근거와 권위로 해석할 것인가를 둘러싼 갈등이다 평점 게시판은 이러한.  

역사인식의 대립이 숫자로 드러나는 공간이 됐다.
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공론장과 집단 동원 리뷰 폭격과 침묵의 나선2.2. : 

하버마스의 공론장 이론은 시민의 합리적 토론을 강조하지만(Habermas, 

실제 온라인 평점 공간에서는 정치적 입장에 따른 집단행동이 1962/1989), 나타난다. 

특정 작품에 저평점을 집중시키는 리뷰 폭격 과 이에‘ (review bombing)’  대응하는 

역폭격‘ (counter-bombing)’이 대표적이다(Cantone et al., 2025). 여기에 침묵의 나선‘ ’ 
이론이 적용된다 이용자는 다수 의견으로 보이는 입장에 . 동조하거나 자신의 의견 표명을 

주저할 수 있다 온라인에서는(Noelle-Neumann, 1974). 공감 ·추천 수치가 다수 의견을 

판단하는 단서로 작용한다 (Porten-Che & Eilders, 2020). é 따라서 평점과 공감 수는 

의견을 보여주는 지표인 동시에 다른 이용자의 판단과 참여에 영향을 미치는 사회적,  

신호다.

사회적 영향 편향 누적 우위와 알고리즘 편향2.3. : 

사회적 영향 편향 은 다른 사람의 평가가 이후 이용자의 (social influence bias)

판단과 행동에 영향을 미치는 현상이다 초기의 긍정적 평가가 후속 평가를 증가 . 시키고

타인의 선택이 공개될수록 인기의 쏠림과 결과의(Muchnik et al., 2013),  불확실성이 

커질 수 있다(Salganik et al., 2006). 정렬 방식도 중요하다 국내 포털. 뉴스 댓글을  

분석한 연구에서도 댓글의 정렬 방식이 이용자의 댓글 작성과 공감·비공감 참여에 영향을 

미치는 것으로 나타났다 인기순으로(Park et al., 2023). 콘텐츠를 노출하면 이미 주목받은  

의견이 추가 반응을 얻는 누적 우위가 발생할 수 있다(Shmargad & Klar, 2020).다만 

이를 입증하려면 실제 노출정렬 기록이· 필요하다 . 공감 수는 독립적인 찬성 의견의 총합이  

아니라 초기 반응과 노출 순서의 , 영향을 받는  수치다 따라서 공감 수의. 크기 그 자체를  

국민 여론의 크기로 해석해서는 안 된다. 비정상적인 집계 패턴 역시 조작 여부를  

검토할 단서는 되지만 그 자체가,  조작의 증거는 아니다 (Luca & Zervas, 2016).

플랫폼 설명책임 가시성의 정치학2.4. : 

플랫폼은 단순히 이용자의 의견을 전달하지 않는다 알고리즘을 통해 어떤 콘텐츠를.  먼저 

보여줄지 결정하며 그 과정에서 사회적으로 주목받는 의견의 순서와 , 가시성을 바꾼다 

따라서 플랫폼의 책임은 개별 게시물의(Gillespie, 2014, 2018). 삭제나 유지 여부를  

넘어 집계 정렬 노출 규칙의 설계와 운영 과정까지 포함한다· · (Douek, 2022). 이번  

사건에서 중요한 것은 네이버가 실제로 여론을 조작했는가라는  의혹과 네, 이버의 집계 정렬·  

기준이 충분히 투명했는가라는 제도적 문제를 구분하는 것이다 . 전자는 증거를 통한  

규명이 필요하고 후자는 조작 여부와 관계없이, 검토할 수 있는 플랫폼 운영의  

책임이다.
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연결행동과 계산 선전의 경계2.5. 

디지털 환경에서는 어떤 주최자의 지시가 없이도 공통된 문제의식을 가진 개인들이 

자발적으로 대규모 집단행동에 참여할 수 있다 이를 연결행동 . ‘ (connective 

이라고 한다 반면 봇 매크로 조직적 계정action)’ (Bennett & Segerberg, 2012). · ·  

활동을 이용해 여론을 인위적으로 확대하는 계산된 선전 선동 ‘ / (computational 

도 존재한다 두 현상은 겉으로 유사한propaganda)’ (Woolley & Howard, 2018).  참여 

급증이나 반복적 반응으로 나타날 수 있다 실제로 네이버 뉴스 댓글의 공감. ·비공감 

데이터를 분석한 선행연구는 반응 수치의 패턴을 이용해 조직적 투표 조작의 가능성이  

높은 사례를 탐지할 수 있음을 보여주었다(Jeong et al., 2020).

이번 데이터에서 월 일 실관람객 탭의 반응 급증은 역사 왜곡 논란에 따른9 28~29  

자발적 참여 가능성과 연결된다 반면 월 이후 관찰된 공감 비공감의 동반  . 10 · 변화는 

별도의 검증이 필요한 현상이다 다만 . 집단행동이 있었다는 사실과 조직적 조작이 

있었다는 판단은 구분해야 한다 이를  . 확인하려면 시간대별 활동 계정별, 반응 반복  , 

패턴과 플랫폼 내부 기록을 함께 분석해야 한다.

역사 영화의 재현과 예술적 자유의 한계2.6. 

역사 영화는 실제 사건을 압축하고 인물을 재구성하며 상상력을 통해 과거를 해석한다. 

따라서 영화가 역사적 사실을 그대로 재현해야 한다고 보기는 어렵다 이하나( , 2022; 

그러나 창작의 자유가 역사적Rosenstone, 1995; White, 1988). 주장의 검증  

가능성까지 없애는 것은 아니다 역사 서술에는 다양한 해석이 존재하지만 사료를 . , 통해  

확인할 수 있는 사실과 창작된 설정은 구분할 수 있다(Evans, 1997/2018; Lorenz, 

이 구분은 제 장 발견 에서 저평점 고평점 1998). IV 5 · 관람평의 평가 기준을 비교하는  

틀로 쓴다.

소결 차원 여론 분석 모델2.7. : 3

이상의 이론적 논의를 종합하여 온라인 평점 게시판의 여론을 세 가지 독립된 층위로 

구조화한다.

1. 표명된 의견: 이용자가 어떤 평점과 관람평을 남겼는가 .

2. 표시된 반응: 다른 이용자가 어떤 관람평에 공감하거나 반대했는가 .

3. 노출된 의견: 플랫폼이 어떤 관람평을 먼저 더 많이 보여주었는가 , .

첫째 이용자가 시간과 비용을 들여 남긴 영화 평가 점수인 표명된 의견 평점, ‘ ( ·

본문 으로)’ , 실관람객 가 고평점을 부여하여 영화 옹호 방향으로 수렴했다 87.1% . 
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둘째 게시판을 방문한 이용자들이 개별 관람평에 표시한 지지 또는 반대인 표시된 , ‘
반응 공감 비공감 으로 전체 공감의 가 저평점에 집중되어 영화 비판 방향으로( · )’ , 78.5%  

수렴했다. 

셋째 플랫폼 알고리즘이 이용자에게 어떤 관람평을 우선적으로 배치했는가의 문제인 , 

노출된 의견 정렬 표시값 으로‘ ( · )’ , 월 일 전후로 추정되는 노출 방식 변화 및 월 9 25 9

일의 수치 대규모 정정 등29~30 플랫폼의 기술적 개입이 집중된 층위다 . 

온라인 여론을 정확히 파악하기 위해서는 이 세 가지 층위가 어떠한 불일치를 

일으켰는지 교차 분석해야 한다.

 III  데이터와 방법 두 개의 탭 두 번의 수집 세 측위의 변수: , , 

네이버 관람평의 구조3.1. 

네이버 영화 관람평은 예매 내역 인증이 요구되는 실관람객 탭과 포털 계정만 있으면‘ ’  

누구나 작성 가능한 네티즌 탭으로 분리되어 있다 두 탭 모두 점에서 점까지의‘ ’ . 1 10  

평점 텍스트 본문 작성일자 공감수 비공감수가 표기된다 공감 비공감은 로그인 , , , , . ·

계정당 회 클릭이 원칙으로 알려져 있으나 구체적인 중복 차단 알고리즘은 비공개 1 , 

상태다.

이 구조가 중요한 이유는 두 탭이 서로 다른 참여 조건 을 가진다는 점이다 실관람객 ‘ ’ . 

탭은 돈과 시간을 들여 극장에 간 사람의 평가를 네티즌 탭은 영화를 , 보지 않은 

사람의 의견까지 포함한다 그러나 네티즌 탭에서 실제 관람자를 가려낼. 방법은 없다 . 

따라서 두 탭의 차이를 모두 관람 여부 로 설명할 수는 없다‘ ’ .
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수집 개요와 절차3.2. 

수집 도구와 절차. 브라우저 자동화 프레임워크인 를 사용하여 정렬 기준을Playwright  

최신순으로 고정한 뒤 관람평 전수를 스크래핑했다 수집은 년 월 일 차과 ‘ ’ . 2026 10 10 (1 )

월 일 차에 진행됐다 네이버 영화 각 관람평에 대해 평점 텍스트 본문10 17 (2 ) ( , 2026). , , 작성일, 

작성자 마스킹 앞 자리 공감수 비공감수 페이지 내 인접 위치 데이터를ID( 4 ), , , 확보했다 .

분석 데이터셋의 구성. 관람평의 평점 본문 작성일은 누적되는 자료이므로 두 차례 · ·

수집본을 합쳐 쓸 수 있지만 공감 비공감은 수집 시점의 표시값이므로 합칠 수 없다, · . 

이 원칙에 따라 분석 데이터셋을 다음과 같이 구성했다 실관람객은 차 수집본. 2

건 을 단일 기준으로 쓰며 공감 비공감은 월 일 (3,700 , 9.23~10.17) , · 10 17 표시값을 

기준으로 한다 네티즌은 . 월 일 작성분은 차 차 수집은 월 10 1~9 1 (1 10 일 시에 10 20

이뤄져 당일 작성분이 완전하지 않음 월 일 작성분은 차), 10 10~17 2 수집본에서 가져와  

월 일 통합본을 만들었다10 1~17 . 따라서 네티즌 통합본의 공감 비공감은 작성일  ·

월 일 이전은 월 일 10 10 10 10 표시값, 그 이후는 월 일 표시값이다 차  10 17 . 1

실관람객 수집본 건 은 네이버  (3,438 ) 표시 평균과의 대조 검증 에만 쓴다 발견 는 ( ) . 2

예외적으로 월 일 일 9 29 ·30 현장 확인 월 일 월, 10 10 , 10 일 네 시점의 표시값을  17

비교하는 분석이며 본문에 그 사실을 명시했다 .

분류 기준3.3. 

평점은 세 구간으로 나눴다 점은 비판 부정 점은 옹호긍정 점은. 1~4 ‘ ( )’, 8~10 ‘ ( )’, 5~7  

중간 이다‘ ’ . 평점은 비판적 부정 점 옹호적 긍정 점 중립적 중간 점 의(1~4 ), (8~10 ), (5~7 )  

단계로 범주화했다 전체 데이터에서 중간 구간 점 은 실관람객 네티즌 3 . (5~7 ) 1.81%, 

차 수집본 기준 통합본 기준 에 불과하여 여론이 완전한 양극단으로 0.69%(2 , 0.57%)

갈라져 있음을 확인했다 네티즌 관람평의 가 점 또는 점. 90.25% 1 (19.61%) 10

에 집중됐으며 실관람객 탭에서도 점 과 점 이 전체의 (70.64%) , 1 (9.70%) 10 (80.65%)

를 차지했다 영화의 완성도를 세밀하게 평가하기보다 논쟁 속에서 찬반 입장을 90.35% . 

강하게 표현하는 경향이 나타난 것이다.
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키워드 분석의 규칙. 본문에 특정 표현이 포함되는지를 정규식 규칙으로 판별했다. 

띄어쓰기 변형 역사왜곡 과 역사 왜곡 과 어미 변형 재미있다 재밌다 재미있었다 (‘ ’ ‘ ’) (‘ ’·‘ ’·‘ ’·
재밌었다 은‘ ‘) 하나로 통합했다 한 댓글이 여러 키워드에 동시에 잡힐 수 있으므로 .  

키워드별 비율의 합은 를 넘는다 표현의 포함 여부만 판별하고 의견의 방향은100% .  

판별하지 않았기 때문에 왜곡 이 들어간 옹호 리뷰의 대부분이 왜곡이라고 느껴지지 , ‘ ’ ‘
않았다 는’ 부정문이라는 사실은 표본 건을 연구자가 직접 읽어 확인했다 100 .

본문 분석은 두 방식으로 했다 첫째는 핵심 표현의 포함 여부를 규칙으로 판별하는.  

키워드 분석이고 둘째는 댓글 하나를 하나의 주제로 배정하는 주제 분류다 , .

주제 분류 및 분석 기준. 차 수집 관람평 실관람객 건 네티즌 건 을 2 ( 3,700 , 9,335 )

내용에 따라 핵심 담론 주제별로 분류했다 세부 분류 결과는 절 참조 ( 4.5 ). 주제 분류는 

사전에 정의한 분류 기준에 따라 텍스트를 체계적으로 분석하는 내용분석(content 

의 방법론을analysis) 참고했다 (Krippendorff, 2018). 먼저 각 집단에서 무작위로 

건씩300 추출해 내용을  검토하고, 주제별 분류 기준과 대표 사례를 정리한 코드북분류(  

지침서 을 작성했다) 부록 참조[ C ]. 이후 전체  관람평을 분류하고 판단이 어려운 사례는,  

연구자가 재검토해 분류 기준에 반영했다 주제별  . 집계에는 두 가지 방식을 사용했다.
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 주요 주제 분류: 관람평 한 건에 가장 중심이 되는 주제 하나만 배정했다 . 여러 

주제가 등장하면 가장 많은 내용을 차지하는 주제를 선택하고 비중, 이 같으면 첫 

문장의 주제를 기준으로 분류했다 따라서 주제별 비율의 합은. 다 100% .

 중복 주제 분류: 하나의 관람평에 여러 주제가 나타나면 해당 주제를  모두 집계했다 . 예를 

들어 역사왜곡과 정치적 의도를 함께 언급한 관람평은 두 주제에 모두 포함했다. 따라서  

주제별 비율의 합은 를 넘을 수 있다100% .

두 방식을 함께 사용해 관람평의 중심 주제뿐 아니라 여러 주제가 함께 등장하는 

양상도 살펴봤다 . 

 분석 대상의 제외 기준. 스포일러로 본문이 가려진 관람평 건과 본문이 자126 5  

미만인 짧은 관람평은 스포일러 가림 및 초단문 관람평 으로 구분하고 내용에‘ ’ ,  대한 

주제 분석에서 제외했다 .

 공감 비공감 분석· . 이용자의 반응은 세 가지 기준으로 분석했다 첫째 평점 구간별 . ,  

공감 비공감 점유율을 비교했다 둘째 작성일별 공감수의 중앙값을 · . , 산출해 반응의 

차이를 살펴봤다 일부 관람평에 공감수가 지나치게 집중돼 평균값이. 왜곡될  

수 있으므로 중앙값을 사용했다 셋째 게시 순서상 인접한  . , 관람평 사이의 공감·

비공감 수치 차이를 비교해 반응의 분포와 특징을 분석했다.

데이터의 한계3.4. 

이 자료로 말할 수 있는 것과 말할 수 없는 것을 분명히 해둔다. 수집된 데이터는 

시각 정보 부재로 인해 분 단위 동시 접속이나 매크로 타임스탬프 분석이 불가능하며, 

작성자 식별 제한으로 동일 계정의 다중 반복 작성 여부를 확정할 수 없다 또한 수집.  

시점 표시값에 한정되어 삭제된 관람평 내역이나 내부 원시 로그 확인이 불가하고, 

집계 알고리즘 비공개로 인해 공감 수치를 순수 순방문자 수로 환산할 수 없다. 

아울러 플랫폼 수집 상한선에 따른 네티즌 월분 결측으로 인해 비인증 탭의 개봉 9

초기 추이를 직접 비교하는 데 한계가 존재한다.
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 IV  분석 결과

4.1. 발견 1. 평점은 영화 옹호 에 공감 좋아요 반응은 비판 으로  (87%) , ( ) (78%)

    양극화됐다

실관람객 탭 분석 결과 평점을 부여한 이용자와 공감을 누른 대중의 태도는 정반대 , 

방향을 가리켰다 실관람객 관람평 건 중 점 긍정 평가는 에 달했고. 3,700 8~10 87.14% , 

점 부정 평가는 에 그쳤다 차 수집의 평균 평점 점은 네이버 1~4 11.05% . 1 8.81

표시값 점 과(8.8 ) 완전히 부합하여 평점 자체의 표시 조작 징후는 나타나지 않았다 , .

그러나 공감 점유율을 분석하면 구조가 전면적으로 전도된다 전체 관람평의 . 

에 불과한 저평점 점 관람평이 전체 누적 공감의 를 독식했다11.05% (1~4 ) 78.45% . 

반면 를 차지한 고평점 점 관람평의 공감 점유율은 에 머물렀다87.14% (8~10 ) 20.93% . 

비공감은 반대로 가 고평점 관람평에 집중됐다90.10% .

건당 평균 반응 강도에서 이 격차는 더욱 극단적으로 벌어진다 실관람객 점 관람평은. 1  

건당 평균 회의 공감을 획득한 반면 점 관람평은 평균 회에 1 4,282.95 , 10 134.75

불과해 무려 배의 격차를 기록했다 비공감은 반대로 점 관람평이 건당  31.8 . 10

회 점 관람평이 회를 기록했다474.36 , 1 364.47 .

공감 상위 순위를 추출했을 때의 편중은 절대적이다 실관람객 공감 상위 위와 . 10

위는 점 저평점 관람평이었으며 상위 위로 확장해도 건이 점50 100% 1~2 , 100 97 1~2

이었다 점 고평점 관람평은 상위 위 내에 단 한 건도 진입하지 못했다 이는. 9~10 100 .  

영화에 만족한 다수의 관객이 높은 평점을 남겼지만 게시판을 적극적으로 소비하며 , 

추천을 누른 이용자층은 영화의 역사적 묘사에 분노한 비판 집단이었음을 의미한다.
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네티즌 탭에서도 낮은 평점에 공감이 집중되는 현상이 확인됐다 월 일 . 10 1~17

통합본에서 점 관람평은 전체의 였지만 누적 공감의 를 차지했다 1~2 36.1% 62.4% . 반면  

점 관람평은 전체의 였으나 누적 공감 비중은 에 그쳤다9~10 61.8% 36.3% . 관람평 

한 건당 공감 중앙값도 점은 건 점은 건으로 배 차이가1~4 32 , 8~10 10 3.2  났다 이는 . 

공감의 집중이 일부 초대형 관람평에 의해서만 발생한 현상이 아니라, 낮은 평점의  

관람평 전반에서 나타났음을 보여준다.

종합하면 영화에 대한 점수는 최상위 평점 점 만점에 약 점 이상 으로 나타났지만, (10 8 ) , 

정작 좋아요를 누른 이용자들의 공감 반응은 부정적‘ ’ 평점을 점 표시한 댓글 (1~4 ) 에 집중됐다. 

이는 영화의 평점 공간이 단순한 작품 평가를 넘어 역사 해석과 정치적  논쟁의 장으로  

기능했음을 시사한다 다만 평점을 남긴 이용자와 공감을 누른 이용자가. 서로 다른 집단인지 , 

조직적인 참여가 있었는지는 집계자료만으로 확인할 수 없다 . 

4.2. 발견 2. 월 일 개봉 일차 공감 중앙값이 급감했고 위 표시는 다음9 25 ( 3 ) 89% , 1  
날 분의 로 축소됐다254 1

개봉 초기 극단적인 공감 쏠림. 월 일 수집 기준 공감 상위 개 관람평은 모두  10 10 10

개봉 사흘 차인 월 일에 집중 작성됐다9 23~25 . 위 댓글의 누적 공감은 건1 104,844 , 

위는 건에 달했다 같은 월 일 작성분끼리 비교하면 저평점 관람평의 공감2 81,700 . 9 23  

중앙값은 건 점 관람평은 건으로 약 배 차이가 났다22,162 , 10 55 400 .
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통계적 단절 절벽 확인(‘ ’) . 월 일 작성분을 기점으로 통계적 단절이 확인된다 월 9 25 . 9

일 작성된 저평점 관람평의 공감 중앙값은 회였으나 월 일 작성분에서는24 18,268 , 9 25  

회로 하루 만에 급감했다 이후 저평점 공감 중앙값은 월 초 수백 회2,009 89.0% . 10  

수준으로 내려앉았다. 이러한 극단적 낙차는 관심도 감소에 따른 자연 감쇠로는 설명하기 

어렵다 두 가지 설명이 가능하다. . 기본 정렬이 공감순 에서 최신순 으로 바뀌어‘ ’ ‘ ’  

공감을 많이 받은 댓글이 상단에 머물지 못하게 됐을 가능성 이다 혹은 . 공감순 정렬이 

유지된 채 상단이 월 일 댓글로 고정되어 이후 작성된 글이 처음부터 노출되지 9 23~24 , 

못했을 가능성이다. 두 설명 모두 월 일의 단절과 부합하며 정렬 변경이 외부에 9 25 , 

서 확인된 시점은 월 일 표 뿐이다10 5 ( 2) .

같은 댓글 다른 표시값, . 연구자는 월 일 시 같은 페이지를 직접 확인했다9 29 22 . 동일 

댓글에 대한 표시값의 물리적 수정이 현장 확인을 통해 명백히 포착됐다 월 일 . 9 29

시 확인된 공감 위 관람평 좌파식 역사 왜곡 돈 아깝다 평점 점 의 공감수는22 1 (“ , ...”/ 1 )  

건이었다 그러나 약 시간 후인 월 일 시 동일 댓글의 공감수는 1,374,041 . 13 9 30 11
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건으로 무려 건 분의 축소 표시됐다 비공감 역시 5,409 99.6%(-1,368,632 , 254 1) . 

건에서 건으로 함께 축소됐다 이후 월 일 수집 시점에는 건으로 22,639 242 . 10 10 104,844

다시 상향 표기됐다 이 발견은 이 연구에서 유일하게 서로 다른 시점의 표시값을 . 

비교하는 분석이다 참조(III.3.2 ).

이 변화는 언론 보도와 일치한다 네이버는 일부 관람평이 중복 등록. ‘ 되거나 공감 비공감 ·  

수가 중복 집계되는 현상 을 바로잡겠다고 공지했고 월 일 만이’ , 9 29 137 넘던  

공감수는 조치 이후 월 일 최종 만여 건으로 수정됐으며김재형 차  9 30 5 ( , 2026), 1

데이터 수집 시점인 월 일 기준 만여 건을 확인할 수 있었다 10 10 10 .

이러한 하향 조정은 최상위 초대형 댓글에 집중됐다 흥미로운 사실은 위 관람평을 . 1

포함한 극단적 이상치를 제거하거나 상한을 통제하더라도 저평점 관람평의 공감 , 

점유율은 여전히 이상을 유지했다는 점이다 70% .

데이터가 뒷받침하는 것을 종합하면 세 가지다 개봉 첫 이틀에 쌓인 공감은 . ① 

눈덩이 였다‘ ’ . 사회적 영향 편향 즉 앞선 공감이 뒤의 공감을(Muchnik et al., 2013),  

부르는 효과와 모양이 같다. ② 월 일 작성분부터 그 눈덩이 가 멈췄다 정렬이 9 25 ‘ ’ .  

최신순으로 바뀌었거나 공감순 상단이 초기 댓글로 고정됐거나 어느 쪽이든 새 글이  , , 

상단에 노출될 기회를 잃은 결과와 부합한다 자연 감쇠라면 이렇게 가파른 단절이 . 

아니라 완만한 곡선이 나와야 한다. ③ 월 일 사이 동일 댓글의 표시값이  9 29~30 바

뀌었다. 이는 작성일별 공감 격차와는  다른 문제로 이미 게시된 수치 자체가 조정된,  

사례다.

약 만 공감이 하루 사이 약 천 이후 만여 건 공지 월 일 기준137 5 ( 5 , 10 10 만여 건 으로 10 )  

수정됐다는 사실만으로 차감된 공감수가 모두 실제 시민 각각의 공감이었다고 주장할 
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수는 없다 반대로 정정 이후 남은 만여 건의 공감이 모두. 10 허위라고 판단할 근거도  

없다 수집된 데이터는 변경의 시점 과 효과 를 보여줄 . ‘ ’ ‘ ’ 뿐 변경의 주체 와 이유 는, ‘ ’ ‘ ’  

보여주지 않는다. 만 공감이라는 숫자는 단일 이용자들의 독립된 지지 의사가 137

아니라 매크로 반복 클릭이나 시스템 세션 중복 집계에 의해 팽창된 수치였을 개연성이 높다. 

그러나 네이버가 이를 건 언론 공지 기준 약 만 건 으로 대폭 감산하는 5,409 ( 5 ) 과정

에서 어떠한 필터링 알고리즘과 기준을 적용했는지 나아가 이후 만 건 이상으로, 10 재 

상승한 수치가 플랫폼의 추가 보정 복원 결과인지 정정 이후 유입된 신규 클릭의 ( ) 누

적분인지조차 외부에 투명하게 공개되지 않았다. 변경이 있었다면 언제 누구의 , 판

단으로, 어떤 기준에 따라 이뤄졌는지 다른 영화에도 , 같은 기준이 적용되는지 , 이전에도 

이런 변경이 있었는지는 네이버만 답할 수 있다. 

4.3. 발견 3. 비판은 실관람객 탭에서 월 말 네티즌 탭에서 월 초에 집중됐9 , 10
열흘 만에 소진됐다

비판 여론의 확산 경로는 뚜렷한 시계열적 전이 패턴을 나타냈다.

실관람객 텝. 인증 기반의 실관람객 탭에서는 월 일 주말에 비판 여론이 단기9 28~29  

폭발했다 개봉일 이던 점 작성 비율은 월 일 일 로 . 5.63% 1 9 28 35.23%, 29 32.37%

배 이상 폭증했다 같은 기간 점 비율은 에서 로 급락했다 그러나6 . 10 87.45% 54.34% . 이  

비판 러시는 오래가지 못했다 월 일 점 비율은 로 반등했고 월 . 9 30 10 75.12% , 10

일에는 5 에 도달하며 평상시 패턴을 회복했다 점 비율은 월 일 로89.47% . 1 10 5 1.75%  

추락했고 월 일 이후에는 대부분 였다 하루 작성 건수 건 미만인 날은 , 10 12 0% ( 20

해석에서 제외).

극장 흥행. 관람평 작성은 빠르게 줄었지만 실제 영화 관람은 이어졌다 하루 관람평.  

건수는 추석 연휴인 월 일에 가장 많았고최대 건 월 일 다시 9 24~26 ( 298 ), 10 5  건을285  

기록한 뒤 급격히 감소했다 월 중순에는 하루 건 안팎에 그쳤다. 10 10 . 반면 누적  관객은 

논란이 지속되는 동안에도 꾸준히 증가해 월 일 약 10 16 만 명에 314 이르렀다



- 21 -

( 년 월 일 기준 누적 관객 수는 만 명 영화진흥위원회 손익분기점은 2026 10 24 334 ( , 2026), 

약 만매체에 따라 다양330~370 ( )). 온라인에서 관람평을 작성하는 참여 규모와 실제 극장 

관람 규모가 반드시 같은 방향으로 움직이는 것은 아니라는 점을 보여준다 .

월 일 작성된 저평점 관람평에서는 후반부 졸다 왔음 보는 내내 기분 9 28 “ ”, “ 나쁜 

영화 처럼 실제 관람 경험을 언급한 표현이 확인된다 이는 해당 시기 저평점” .  관람평 중  

일부가 영화 관람 경험에 근거해 작성됐을 가능성을 보여준다 논란을. 접한  뒤 직접 

영화를 확인한 관객이 포함됐을 가능성도 있다 그러나 관람 경험에 관한.  서술만으로 

관람 동기를 확인할 수는 없다 따라서 월 . 9 일의 저평점 급등을28~29 특정 집단의 조직적  

참여나 논란에 따른 관람 증가로 단정하기는 어렵다 . 결국 실관람객 탭에서 확인되는 

것은 비판 여론의 단기 집중과 빠른 감소다.

네티즌 탭. 무인증 네티즌 탭에서는 관측이 시작된 월 일에 비판 비중이 가장 높았다10 1 . 

월분이 수집되지 않아 실제 정점이 그 이전인지는 알 수 없다 월 일 하루에만 9 . 10 1

건의 네티즌 관람평이 작성됐고3,477 , 점 저평점 비중은 를 차지했다 이는1~4 61.0% .  

관람 인증이라는 비용 장벽을 마주한 비판층의 여론 참여가 무인증 탭으로 우회 전이 ·

됐음을 시사한다 그러나 네티즌 탭의 . 열기 역시 급속도로 냉각되어 월 일 건이던, 10 6 1,838  

일 작성량은 월 일 건으로10 17 142 급감했다 92.3% .
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월 중순의 저평점 비율 상승은 비판 참여의 재확산으로 보기 어렵다 전체 관람평 10 . 

작성 건수가 크게 감소한 상황에서 나타난 비율 변화이기 때문이다. 특히 네티즌 탭의 

일별 공감률은 월 일 에서 월 일 이후 로 내려와 안정적10 1~2 54% 10 7 35~43% 으로 

유지됐다. 이는 저평점 비율의 등락과 별개로 관람평에 대한 이용자 반응에는 큰 변화가 

없었음을 보여준다.
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비교. 실관람객 탭과 네티즌 탭을 비교하면 비판 여론이 집중된 시점에 차이가 

나타난다. 실관람객 탭은 월 일에 저평점 비율이 급등한 반면 네티즌 9 28~29 ,  탭은 

월 일에 비판 비율이 정점에 도달했다 이후 두 탭 모두 저평점 비율과10 1 . 작성  

건수가 감소하는 흐름을 보였다. 이러한 시차는 비판 여론의 중심이 관람 인증을 거치는 

실관람객 탭에서 별도의 관람 인증이 필요 없는 네티즌 탭으로 옮겨갔을 가능성을 

보여준다 다만 두 탭의. 작성자가 실제로 이동했는지는 확인할 수 없다 따라서 이  . 

결과는 동일한 이용자 집단의 이동을 입증하기보다 두 참여 공간에서 비판이 가장 , 

활발했던 시점이 달랐다는 사실로 해석하는 것이 타당하다.

같은 기간 같은 영화를 평가했지만, 네티즌 탭의 평점은 실관람객 탭보다 대체로 낮았다 . 

두 집단의 자료가 겹치는 월 일을 비교하면 실관람객의 일평균 평점은  10 6~16 , 

점에서 9.5~10.0 거의 변하지 않았다 반면 네티즌 평점은 점 사이를 오르내렸으며. 7.1~8.5 , 

점1 비율도 날마다 실관람객보다 약 높았다 12~29%p . 월 일 당일 작성분의 평균10 17  

평점은 각각 점과 점으로 비슷해졌다 누적 평균은 점 점 표8.11 8.07 ( 8.8 ·8.1 , 2).

4.4 발견  4. 인접 관람평에 유사 수치가 반복되는 등 일괄 클릭으로 볼 수 있는 정황이 
포착됐다

서로 다른 관람평에 공감·비공감 수치 반복. 통상적인 온라인 게시판의 추천 분포는  

극소수의 글이 대다수의 반응을 점유하는 긴 꼬리 형태를 띤다 개봉 초기 (Long-tail) .  

데이터는 이와 일치했다 그러나 월 일 전후 실관람객 탭에서는 지극히 부자연스러운. 10 5  

균일 분포가 관측됐다. 게시 순서가 가까운 관람평들이 서로 다른 내용과 평점을 담고  

있음에도 공감 비공감 수치가 비슷하게 반복된 것이다· .



- 24 -

최신순 정렬 상태에서 인접한 관람평들의 공감 및 비공감 수치가 마치 판에 박은 듯 

일정하게 반복됐다 월 일 작성된 실관람객 관람평 연속 건의 공감수는 회. 10 5 6 206 , 

회 회 회 회 회로 중앙값 대비 편차가 이내에 묶여 196 , 220 , 218 , 213 , 220 10% 있었다. 

비공감수 역시 회 회 회 회 회 회369 , 353 , 401 , 399 , 387 , 392 로 일정한 대역을 형성했다. 

점 비판 리뷰와 점 칭찬 리뷰가 나란히 게시되어 있음에도 반응 수치가 평평하게1 10  

이어졌다. 

이러한 규칙성은 해당 날짜 관람평 건 차 수집 기준 차 최종 수집 기준269 (1 ; 2  건 을 285 )

순서대로 배열한 결과에서도 관찰된다. 관람평에 표시된 공감수와 비공감수는 일부 구 

간에서 비슷한 수준을 유지하거나 함께 변동했다 서로 다른 관람평에 유사한 규모의  . 

반응이 반복됐다는 점에서 주목할 만하다 . 다만 인접 관람평의 반응 수치가 비슷하

다는 사실만으로 일괄 클릭을 입증할 수는 없다 비슷한 시기에 작성된 글은 노출 기. 

간과 이용자 접근 조건이 유사 했을 가능성이 있기  때문이다 따라서 이러한 . 현상이 

해당 영화에서 유독 강하게 나타났는지 다른 영화의 관람평에서도  , 반복되는지 확인할 

필요가 있다.

점 공감과 점 비공감이 비슷한 흐름1 10 . 더욱이 네티즌 탭에서는 점 공감수와 점 1 10

비공감수가 쌍둥이처럼 동행하는 추세가 관찰됐다 월 일부터 일까지 점 . 10 5 17 1

관람평의 일평균 공감수가 건에서 건 건 건으로 출렁일 때 점 45.1 33.7 , 54.3 , 31.3 , 10  

관람평의 일평균 비공감수 역시 건에서 건 건 건으로 거의 오차 41.6 31.6 , 52.7 , 31.2

없이 동일한 궤적을 그렸다.

이 결과는 서로 반대되는 평가에 대한 반응이 시기별로 함께 증가하거나 감소했음을 

보여준다 그러나 공통적인 노출 조건 관람평 작성 시점 반응 . , , 누적 기간 등의 영향을 

배제할 수 없으므로 유사한 움직임 자체를 동일 이용자나, 자동화된 계정의 활동으로  

해석할 수는 없다.
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이러한 패턴은 개별 이용자가 본문을 읽고 누른 반응보다는 한 화면에 노출된 관람평,  

목록 전체에 공감 비공감을 일괄 클릭 한 결과와 더 부합한다· (batch clicking) . 그러나  

이러한 현상이 동일한 노출 인터페이스에 기인한 단순한 이용자 행태인지 외부 , 

자동화 봇에 의한 작업인지는 내부 로그 데이터 없이는 판별할 수 없다 .
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발견 비판은 역사적 사실성 을 옹호는 작품성과 관람 경험 을 말했다4.5. 5. ‘ ’ , ‘ ’

관람평 텍스트 내용분석 결과 양 진영은 동일한 영화에 대해 완전히 상이한 언어 , 

체계를 구사했다. 키워드 분석에 따르면 실관람객 저평점 점 관람평 건 중 , (1~4 ) 395

사료적 사실성 문제를 제기하는 어휘 왜곡 음모론 선동 조작 날조 고증 허구 ( , , , , , , , 

픽션 소설 를 포함한, ) 비율은 에 달했다 역사왜곡 음모 40.0% . ‘ ’ 19.2%, ‘ ’ 12.9%, 

선동‘ ’ 10.9% 순이었으며 좌파빨갱이종북 등 정치적 낙인 표현도 를 차지했다, ‘ · · ’ 9.9% . 

반면 고평점 점 관람평 건에서는 사실성 검증 관련 어휘가 에 불과했으며(8~10 ) 3,113 9.2% , 

이마저도 역사 왜곡이 아니라는 반박 맥락이었다 대신 고평점은 연기 배우. ‘ · ’(53.2%), 

재미 재밌다‘ · ’(33.3%) 등 작품 완성도 및 관람 경험을 언급한 비율이 에 달했다 70.0% .

주제 분류 주요 주제 단일 배정 기준 에서도 동일한 분화가 확인된다 실관람객 전체 ( ) . 

관람평의 는 배우 연기력과 몰입감을 칭찬했고 는 유신 시절 언론 41.6% , 21.2%

탄압과 민주주의 메시지를 높이 평가했으며 는 추석 가족 동반 관람을 추천했다 , 14.8% . 

반면 역사 왜곡과 음모론을 비판한 관람평은 였으며 나머지 는 기타 10.5% , 11.9%

단문 감상 및 평점 논쟁 언급 등이었다.

실관람객 공감 상위 관람평을 질적으로 분석하면 비판 담론이 대중적 지지를 얻은 , 

핵심 동력은 단순 욕설이 아니라 허구를 사실인 것처럼 교묘히 위장하여 대중을 ‘
오도한다 는’ 사실성 검증 논증표 에 있었음이 드러난다 옹호 측이 영화는 ( 15) .  영화일 뿐 

예술적 자유가 있다고 항변한 반면 비판 측은 대중적 영향력을 지닌 매체가, 역사적  

진실을 왜곡하는 것은 사회적 해악이라는 사료적 책임론으로 맞섰다.
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네티즌 탭의 어휘에서는 플랫폼과 외부 환경을 겨냥한 단어들이 추가됐다 네티즌 점. 1  

리뷰에서는 알바 평점 조작 플랫폼 불신 북한 민족과 운명 간첩 체제 선전론‘ , , ’( ), ‘ , , ’( ) 

등의 공격적 어휘가 급증했다 관람 인증이 없는 공간일수록 비판의 초점이 영화 . 

내부의 묘사에서 외부의 의혹으로 격화됐음을 알 수 있다 .

소결 역사적 사실성에 대한 비판과 작품성에 대한 옹호는 서로 다른 평가 기준이었다4.6. : 

이번 분석에서 가장 중요한 발견은 두 집단의 평가가 단순한 찬반 대립을 넘어 작품을 

판단하는 기준 자체에서 차이를 보였다는 점이다 저평점 관람평은 역사적 사실과 . 

영화적 재현의 경계를 주로 문제 삼았고 고평점 관람평은 배우의 연기 몰입감, , , 

작품의 메시지와 관람 경험을 상대적으로 강조했다 이는 서로 다른 평가 기준이  . 

하나의 평점 체계 안에서 충돌하고 있음을 의미한다.

그러나 배우의 연기나 작품의 완성도에 대한 긍정적 평가가 역사적 사실의 왜곡까지 

정당화할 수는 없다 특히 실존 인물과 역사적 사건을 다룬 작품에서 사실관계의 왜곡은.  

단순한 고증 오류를 넘어 작품의 신뢰성과 예술적 가치 자체를 훼손하는 요인이 될 

수 있다 저평점 관람평에 전체 공감의 가 집중된 현상은 역사적 사실성에 대한. 78.5%  
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비판이 단순한 취향의 차이를 넘어 작품의 가치를 판단하는 중요한 기준으로 작용했음을 

보여준다.

  V  논의 평점 공감 노출이 충돌한 플랫폼 문화전쟁: · ·

여론의 삼중 분열 수치 독점의 허구성5.1. : 

실증 분석의 최대 함의는 동일한 플랫폼 내부에서 집계된 세 가지 지표가 완전히 다른 

여론의 얼굴을 드러냈다는 사실이다 평점 지표평균 점 는 영화가 광범위한 관객의. ( 8.8 )  

찬사를 받았음을 보여주지만 이는 공감 지표의 가 저평점에 몰렸다는 현실을 , 78%

설명하지 못한다 반대로 만 건에 달했던 비판 공감수를 두고 국민 대다수가 . 137

영화를 규탄한다고 단정하는 것 역시 여론 왜곡이 될 수 있다 공감수는 고유 이용자의 .  

비례적 투표가 아니며 , 초기 노출 우위와 일괄 클릭의 영향을 크게 받는 누적 행동량 이기 

때문이다.

여기에 네이버의 정렬 변경과 수치 감산 조치까지 개입하면서 이용자가 최종 목격한 

여론의 풍경은 인위적으로 재단됐다 공론장의 건강성은 특정 숫자의 우열을 가리는 데.  

있지 않다 평점 공감 노출 알고리즘이 각각 어떠한 규칙에 의해 생산되고 매개되는지를. , ,  

공개하고 검증할 수 있어야만 수치에 기반한 소모적인 의혹과 논란을 불식할 수 있다.
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역사 해석의 사법적 권위와 예술적 자유의 충돌5.2. 

이 사건이 문화전쟁으로 확산된 근본적 원인은 법원의 확정판결과 그 사실관계에 

의문을 제기하는 영화적 가설의 충돌에 있다 년 육영수 여사 피격 사건에서 . 1974 8·15  

문세광은 북한 조총련과 연계해 범행을 저지른 혐의 등으로 대법원에서 유죄가 ·

확정됐으며, 사형이 집행됐다 사건 관련 기록은 국가기록원에 보존돼 있다 영화 . . 

암살자 들 은 이 사건의 배후에 국가 권력의 조작이 개입했을 가능성을 작품 전반에( )《 》  

걸쳐 암시한다.

비판 관람평은 이 지점을 정확히 지적했다 영화가 다루는 사건이.  수백 년 전의 모

호한 전설이 아니라 피해자의 유족과 관계자가 생존해 있는 근현대사의 , 사법적 사실이라는  

점이 갈등을 폭발시켰다 옹호 집단이 픽션으로서의 재미와 완성도 를 주장할. ‘ ’ 때 , 

비판 집단은 확정된 역사의 훼손 을 규탄했다 서로 다른 차원의 잣대가 부딪히면서 ‘ ’ . 

공론장은 합리적 절충점을 찾지 못하고 평행선을 달렸다.

반응의 단기 폭발과 영향력의 장기 지속성5.3. 

시계열 분석이 규명한 또 다른 구조적 현실은 반응과 생산의 비대칭적 시간 구조다. 

비판층의 공감 클릭과 저평점 참여는 월 일부터 월 일까지 불과 일주일여 동안 9 28 10 6

거세게 불타올랐으나 월 일을 지나며 자연 소진됐다 공유된 분노에 기반한 , 10 10 . 

즉흥적 연결행동은 단기간에 폭발적인 수치를 동원하지만 장기적인 문화적 파급력을 

유지하지 못한다.

반면 영화는 수년간의 기획과 시나리오 집필 자본 조달과 제작을 거쳐 극장과 , OTT 

플랫폼을 통해 유통되는 문화콘텐츠이며 상영 이후에도 만 명 이상의 관객 뇌리에, 314  

지속적인 서사적 잔상을 남긴다 온라인 댓글창에서 점 폭격을 가하고 만 공감을. 1 137  

달성했다고 해서 그것이 문화시장의 서사 주도권을 탈환했음을 의미하지 않는다, . 

열흘간의 분노로 축적된 문화생산 구조를 대체할 수는 없다는 사실이 명백히 드러났다 .

사법 판례로 본 공론장의 경계 창작의 자유와 사실 검증의 공존5.4. : 

역사 소재 창작물을 둘러싼 사회적 갈등을 평가함에 있어 사법부의 확립된 판례는 

중요한 가이드라인을 제공한다 서울고등법원의 년 영화 실미도 상영금지가처분. 2005 《 》  

결정 라 은 예술적 자유의 폭넓은 보장을 선언하면서도 실존 인물의 명예와(2004 439) ,  

인격권을 보호하기 위한 명확한 한계를 설정했다 서울고등법원( , 2005). 

법원은 실제 사건이나 인물을 다룬 영화가 객관적 사료와 현저히 배치되는 내용을 

진실인 것처럼 묘사하여 고인이나 유족의 인격권을 중대하게 훼손한 경우 법적 구제의  
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대상이 될 수 있다고 보았다 특히 사료적 근거가 결여된 허구적 설정을 역사적 사실인 . 양 

대중에게 오인시키는 마케팅과 표현 행위에 대해서는 엄격한 경계가 요구된다고 

판시했다. 

동시에 헌법재판소의 년 문화예술계 블랙리스트 위헌 결정 헌마 은 국가2020 (2017 416)  

권력이 특정 정치적 견해나 역사 해석을 이유로 문화예술 활동을 통제하거나 공론장에서 

자의적으로 배제해서는 안 된다는 국가 중립성의 대원칙을 천명했다 헌법재판소( , 

2020).

두 판례가 가리키는 결론은 자명하다 창작자는 헌법상 예술의 자유에 따라 역사를 . 

새롭게 해석하고 허구적 상상력을 발휘할 권리를 가진다 그러나 그 자유가 역사적 . 

실증성을 묻는 대중과 학계의 비판으로부터 면책되는 특권을 부여하지는 않는다 비판.  

세력 역시 국가 권력을 동원한 상영 금지나 사상 검열을 꾀할 것이 아니라 객관적 , 

사료와 실증적 논증을 통해 영화적 허구성을 공론장에서 반박해야 한다 창작의 . 

자유와 사실 검증은 적대적 모순 관계가 아니며 자유민주주의 공론장을 지탱하는  , 

양대 축이다.

플랫폼의 보이지 않는 권력과 설명책임의 부재5.5. 

네이버는 논란이 확산되자 중복 집계 오류 수정 매크로 의심자 고소 기본 정렬의 , , 

공감순에서 최신순 전환이라는 세 가지 긴급 조치를 단행했다 이러한 개입은 어뷰징.  

방지와 서비스 안정화를 위해 불가피했을 수 있다 그러나 플랫폼이 콘텐츠의 노출 . 

순서를 바꾸고 표기 숫자를 수정하는 순간 그것은 중립적 기술 관리를 넘어 공론장의 

질서를 물리적으로 재편하는 권력 행사가 된다. 

네이버는 왜 특정 시점에 기본 정렬을 바꾸었는지 어떠한 기술적 원인으로 특정 , 

댓글에서 만 건에 달하는 중복 집계 오류가 발생했고 오류가 사실이라면 어떤  137 ( ) 

기준에 따라 이를 건 언론 공지 약 만 건 으로 대폭 감산했는지 그 과정에서5,409 ( 5 ) ,  

일반 이용자의 자발적 공감까지 일괄 삭제된 것은 아닌지 아직 명확한 사후 검증  

자료를 제시하지  않았다. 플랫폼이 여론을  매개하는 알고리즘을 독점하고 불투명하게 

운영하는 한 공론장은, 필연적으로 기술적 조작설과 정치적 불신으로 얼룩질 수밖에 없다 .
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소결 문화전쟁의 핵심은 반응의 크기가 아니라 해석의 권위와 생산의 구조다5.6 : 

암살자 들 논란은 단순한 영화 평점 갈등이 아니다( ) . 《 》 현대사에 대한 해석을 둘러싼 

문화적 충돌이 플랫폼을 통해 증폭되고 다시 플랫폼의 책임과 문화산업의 생산 구조,  

문제로 확대된 사례다.

이번 연구가 보여주는 핵심은 세 가지다.

첫째 평점과 공감 노출은 서로 다른 여론을 보여주었다, , . 영화에 대한 긍정적 평가는 높은 

평점으로 나타났지만 역사적 사실성을 문제 삼는 비판은 공감에서 , 강한 호응을 

얻었다. 어느 하나의 지표만으로 전체 여론을 대표하거나 조작 여부를 판단할 수 없다 .

둘째 이번 논란은 기존의 현대사 서사에 대한 대중의 반론이 강하게 가시화된 사례다, . 

비판의 중심에는 역사적 사실성과 창작적 재구성의 정당성에 대한 문제 제기가 있었다. 

이는 기존 문화콘텐츠가 제시하는 역사 해석이 대중에게 일방적으로 수용되는 것이 아니라 , 

적극적인 검증과 반론의 대상이 될 수 있음을 보여준다.

셋째 온라인에서 비판 여론을 형성하는 능력과 지속적인 문화적 영향력을 확보하는 , 능력은 

다르다. 비판적 참여는 단기간에 집중됐지만 영화는 상당한 관객을 확보했다 . 문화적 

영향력은 개별 논쟁에 대한 반응뿐 아니라 콘텐츠의 기획 제작 투자 유통과 · · · 이를  

뒷받침하는 제도적 기반을 통해 축적된다 .

 VI  정책적 함의 플랫폼 설명책임과 역사 사실 검증 체계:  

이번 연구의 정책적 함의는 세 가지 원칙 위에 서 있다.

첫째 검열이 아니라 검증과 투명성이다, . 국가는 어느 쪽의 여론이 옳은지 판단하지  

않는다. 대신 플랫폼이 여론을 어떻게 집계하고 보여주는지 검증할 수 있어야 한다 .

둘째 창작의 자유와 역사적 책임은 함께 보장돼야 한다, . 창작자는 역사를 재구성할 자유가 

있지만 시민도 그 해석의 근거를 확인하고 반박할 자유가 있다 특히 공적 자금이 , . 

참여한 경우라면 투자 결정에 대한 설명책임도 추가된다 .

셋째 반응을 넘어 생산으로 나아가야 한다, . 기존 문화콘텐츠에 대한 비판을 지속적인  

문화적 영향력으로 발전시키려면 역사적 사실을 검증하는 연구 기반과 새로운 콘텐츠를 

기획 제작 유통하는 역량이 필요하다· · .



- 32 -

이 원칙에 따라 이 연구는 대중의 자발적 반론 에너지를 음모론과 냉소로 소진시키지 

않고, 공론장의 신뢰성과 지속 가능한 문화 역량으로 전환하기 위한 대 정책 과제를 제시한다 4 . 

포털 평점 집계 오류 및 정렬 기준 변경 영향 검증6.1. 

정치권의 조작설 대 정상 운영 공방을 종식시키기 위해 네이버가 단행한 조치의 ‘ ’ ' ' , 

실질적 영향을 객관적으로 실증해야 한다.

첫째 평점 구간별 상세 감산 통계를 공개하고 필터링의 공정성을 검증받아야 한다, . 

단순히 시스템 오류로 중복 집계된 숫자를 바로잡았다는 해명을 넘어 점 점, 1~2 , 3~8 , 

점 구간에서 각각 몇 건의 공감 비공감이 삭제됐는지를 탭별로 세분화해 밝혀야9~10 ·  

한다 만약 특정 저평점 관람평에 감산이 집중됐다면 왜 해당 구간에서만 중복. 99% ,  

오류나 비정상 클릭이 집중 발생했는지 그 필터링 로직이 일반적인 기준에 부합했, 는지 

확인해야 한다 이때 어뷰징 회피 악용을 방지하기 위해 구체적인 탐지 임계값은.  

비공개하더라도, 사후적인 감산 규모 탭별 평점대별 제외 건수 는 대외 공시하고 ( · ) , 

알고리즘의 공정성 여부는 비밀유지의무를 전제로 한 독립적 제 자 규제기관 학계  3 ( ·

전문가 가 사후 감사 할 수 있도록 해야 한다) (Audit) .

둘째 기본 정렬 변경에 따른 가시성 왜곡을 시뮬레이션해야 한다 공감순 에서 , . ‘ ’
최신순 으로‘ ’ 기본 정렬을 변경함으로써 상단 페이지에 노출되는 평점 분포가 어떻게 1  

달라졌는지 변경 시점과 지속 기간을 명시하고 타 작품에도 동일하게 적용되는 표준,  

약관이 존재하는지 입증해야 한다.

현대사 콘텐츠 사실 대조표 및 국가기억 디지털 아카이브 구축6.2. 

역사 왜곡 논란이 발생할 때마다 개별 시민이 방대한 판결문과 사료를 일일이 찾아 

대조하는 것은 불가능하다 논쟁이 감정적 비난으로 흐르지 않도록 신뢰할 수 있는 . 

공적 사실 검증 인프라를 조성해야 한다.
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첫째 현대사 사실 대조표 시스템을 도입한다 실존 인물과 실제 역사적 , ‘ (Fact Sheet)’ . 

사건을 다룬 대중문화 콘텐츠가 개봉할 때 역사학계와 전문 연구기관이 협력하여 , 

극 중 주요 장면과 확정된 사료 간의 일치 여부를 대조한 표준 표를 제공하는 방식이다. 

이는 작품 상영을 제재하기 위함이 아니라 관객이 허구와 사실을 명확히 인지한 , 

상태에서 주체적으로 콘텐츠를 소비할 수 있도록 돕는 미디어 리터러시 장치다 .

둘째 국가기억 디지털 아카이브를 구축한다 국가기록원 국사편찬위원회 국립중앙도서관에, ‘ ’ . , ,  

분산된 근현대사 사건 사료 수사 기록 당시 언론 보도 구술 증언을 디지털 플랫폼으로, , ,  

연계 구축하여 연구자뿐 아니라 일반 시민과 창작자가 자유롭게 접근할 수 있도록 

개방해야 한다 국가가 특정 해석을 강요하는 것이 아니라 누구나 검증 가능한 . , 

사료의 바다 를 제공함으로써 역사 해석의 질적 수준을 제고하는 것이다‘ ’ .

6.3. 글로벌 기준에 부합하는 리뷰 플랫폼 설명책임 제도화 부록 참조[ D ]

해외 플랫폼도 리뷰 조작과 비정상적 이용에 대응하기 위해 평점 산식을 조정하고, 

리뷰를 삭제하거나 표시 방식을 변경해 왔다 다만 개입의 범위와 절차 이용자에게 . , 

제공한 선택권에는 차이가 있었다. 
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은 리뷰 폭격에 대응해 이용자 리뷰 등록 대기시간을 도입했다Metacritic (Fisher, 

는 관람 인증을 거친 이용자의 평가를 별도로 표시하도록 2020). Rotten Tomatoes

관객 평점 제도를 개편했다(Spangler, 2019). 글로벌 게임 유통 플랫폼 은 특정Steam  

게임에 비정상적인 리뷰 폭격이 발생할 경우 이를 점수 산정에서 배제하되 배제 사실을,  

화면에 그래픽으로 명확히 공시하고  이용자가 원할 경우 해당 리뷰를 포함하여 점수를  

재계산할 수 있는 선택권을 보장한다 영화 (Game Developer, 2019; Vallve, 2019). 

평점 사이트인 역시 비정상 IMDb 투표가 감지되면 가중치를 조정한 대체 산식을  

적용한다는 사실을 페이지에 고지한다 (IMDb Help, n.d.; IMDb, 2026; Murphy, 

2023). 반면 은 리뷰를 대규모로 삭제했지만 Amazon 개별 판정의 세부 기준은  

충분히 공개하지  않았다(Hijazi, 2017;Flood, 2017). 에서는 년 Google Play 2021

앱에 달린 부정적 리뷰 약 만 건이 삭제됐다Robinhood 10 (Peters, 2021).

따라서 플랫폼의 설명책임은 사전에 공개된 일반 규칙의 존재 규칙 적용 사실의① ②  

고지 원자료 접근과 다른 보기 방식의 보장 변경 사유와 범위에 대한 사후 ③ ④ 
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설명을 기준으로 평가할 필요가 있다 네이버 사건에서도 공감수 재집계와 기본 정렬 .  

변경을 구분하고 각각에 적용된 기준과 이용자에게 미친 영향을 검증해야 한다, . 

일본 타베로그 소송에서는 평점 산식 변경의 합리성이 인정돼 년 월 플랫폼의 2026 3

승소가 확정됐다 이 판결은 플랫폼이 평점 ( , 2024; , 2026). 東京⾼等裁判所 ⽇新聞毎
산식을 변경했다는 사실만으로 위법성이 성립하지 않으며 변경 목적과 방법의 합리성, , 

거래에 미친 영향을 함께 살펴야 한다는 점을 보여준다 따라서 이 연구가 요구하는  . 

것은 플랫폼의 운영 자율성을 제한하는 것이 아니라 이용자 여론에 영향을 미치는 , 

집계 정렬 변경의 기준과 절차를 투명하게· 공개하고 검증할 수 있도록 하는 것이다 .

미국의 소비자 리뷰 규제 일본의 디지털 플랫폼(Federal Trade Commission, 2024),  

투명성 제도(Ministry of Economy, Trade and Industry of Japan, n.d.), EU 

디지털서비스법 영국 디지털시장 경쟁 소비자법(Regulation (EU) 2022/2065), · ·

은 서로 다른 방식으로(Digital Markets, Competition and Consumers Act 2024)  

플랫폼의 책임과 정보 공개 의무를 규정하고 있다 주요 규정과 집행 사례는 . 표 [ 22] 

및 부록  [ D]에 정리했다.

국내에서도 전자상거래 등에서의 소비자보호에 관한 법률 제 조의 는 소비자 21 4「 」 

사용후기의 등급평가 및 삭제 기준 등에 관한 정보 공개를 의무화하고 있다 다만  . 

이 규정이 포털 영화 평점과 공감 비공감 집계 기본 정렬 변경에 어디까지 적용되는지는· ,  

별도의 법률 검토가 필요하다 따라서 기존 제도의 적용 범위를 점검하고 여론의 . , 

가시성에 영향을 미치는 집계 정렬 변경에 대한 설명책임을 보완할 필요가 있다 · .

국내 제도의 실효성을 높이기 위해서는 세 가지 방향의 입법 보완이 요구된다 첫째. , 

포털 플랫폼이 기본 정렬 기준을 변경할 경우 그 기술적 사유와 적용 범위를 이용자에게 

사전에 명확히 고지하도록 의무화하는 정렬 기준 변경 사전 고시제가 필요하다. 둘째, 

부정 트래픽 차단이나 시스템 오류로 일정 규모 이상의 반응 수치가 감산 보정· 될 때 

일시 규모 사유를 투명하게 기록하고 공시하는 대규모 집계 보정 공시제를 정착시, , 

켜야 한다 셋째 알고리즘 조작 논란이 공적 분쟁으로 비화될 경우 어뷰징  . , , 우회 악

용과 영업비밀 침해를 방지하기 위해 세부 탐지 임계값은 대외 비공개로 보호하되, 

개인정보 보호 및 비밀유지의무 를 전제로 독립적 기술 전문가가 시스템(NDA)  로그를 

사후 감사 할 수 있도록 연구자 데이터 접근권과 독립 검증 절차를 제도화해야(Audit) 한다 .

반응하는 공론장에서 생산하는 문화 생태계로의 전환6.4. 

단기적인 댓글 분노와 평점 테러는 다음 세대의 역사 인식을 바꾸지 못한다 온라인 . 

공론장의 에너지를 지속적인 문화적 영향력으로 전화하기 위해서는 비판을 넘어선 

대응 서사 의 생산 이 이루어져야 한다‘ (Counter-narrative) ’ .
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첫째 현대사 연구와 문화콘텐츠 기획의 융합 생태계를 구축해야 한다 학계에 축적된, .  

실증 사료가 논문 속에 갇혀 있지 않고 영화 드라마 웹툰 다큐멘터리 등 대중문화 , , , 

서사로 발화될 수 있도록 시나리오 인큐베이팅과 사료 자문 프로그램을 활성화해야 한다.

둘째 문화 비평 공론장을 복원해야 한다 현재의 평점 게시판은 점과 점의 양극화된, . 1 10  

운동장이다. 역사적 사료의 엄밀성과 영화적 미학을 균형 있게 짚어내는 전문 비평가들의 

다원적 비평 담론이 대중에게 소비될 수 있도록 플랫폼 내 비평가 탭의 다각화 및  

독립 비평 매체에 대한 지원이 병행되어야 한다.
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 VII  결론: 신뢰할 수 있는 여론 사실에 기초한 역사 다음 세대의 기억, , 

영화 암살자 들 논란이 남긴 가장 중요한 질문은 역사적 사실성에 대한 대중의 강한( )《 》  

문제의식이 어떻게 형성되고 전달되며 지속적인 문화적 영향력으로 이어질 수 있는가다, , . 

수많은 이용자가 역사왜곡을 비판하고 압도적인 공감을 표시했지만 영화는 만 명 , 300

이상의 관객을 확보했다 이는 온라인 여론이 중요한 사회적 힘이지만 그 영향력이 . , 

문화시장과 국가적 기억에까지 이어지려면 또 다른 노력이 필요하다는 사실을 보여준다.

이번 연구가 특히 주목한 것은 여론의 크기뿐 아니라 그 여론이 대중에게 전달되는 

방식이다 이용자가 남긴 평점과 공감은 자발적인 의사 표현이지만 이를 집계하고 . , 

정렬해 보여주는 권한은 플랫폼에 있다 따라서 플랫폼의 운영 기준이 불투명하면 . 

대중은 자신이 접하는 수치가 실제 이용자의 반응을 얼마나 정확하게 반영하는지 

판단하기 어렵다 플랫폼의 투명성은 단순한 기술적 관리 문제가 아니라 여론의 신뢰성과 . ,  

공정한 공론장을 지키기 위한 민주적 원칙이다 이번 논란에서 확인된 공감 표시값의.  

급변과 정렬 방식의 변화는 이러한 설명책임이 왜 필요한지를 보여준다.

동시에 역사적 사실성에 대한 대중의 문제의식을 지속적인 문화적 영향력으로 발전

시키는 과제도 중요하다 실존 인물과 역사적 사건을 다룬 작품에서 사실관계의 . 

왜곡은 작품의 신뢰성과 예술적 가치 자체를 훼손할 수 있다 그러나 왜곡에 대한  . 

비판만으로는 문화적 영향력을 지속하기 어렵다 객관적 사료에 기반한 역사 검증을 . 

체계화하고 그 성과를 대중이 이해하고 공감할 수 있는 문화콘텐츠로 발전시켜야 한다, .

결국 이번 연구가 제시하는 과제는 두 가지다 여론이 왜곡 없이 전달되도록 플랫폼의.  

투명성과 설명책임을 제도화하는 것 그리고 역사적 진실이 다음 세대의 기억으로 , 

이어지도록 객관적인 근거에 바탕을 둔 설득력 있는 문화적 서사를 만드는 것이다. 

전자는 국민의 목소리가 정당하게 반영되는 공론장의 기반을 지키는 일이며 후자는 ,  

그 목소리에 담긴 문제의식을 지속적인 사회적 영향력으로 발전시키는 일이다. 여론의 

신뢰를 지키는 제도와 역사적 진실을 전달하는 문화적 역량이 함께할 때 대중의 , 

문제의식은 일시적인 논란을 넘어 검증된 사실에 기초한 역사 인식과 자유민주주의의  

가치를 공유하는 집단기억으로 다음 세대에 이어질 수 있다.



부록 A

교차검증: 언론사 유튜브 댓글에서도 공감은 비판을 향했다
본 부록은 1.2절에서 예고한 교차검증(triangulation)의 자료, 방법, 결과를 정리한다. 검증 대상은 발견 1 가운데 ‘표시된 반응(공감)은 비판에

쏠렸다’는 명제에 한정한다. 네이버와 독립된 언론사 유튜브 댓글창에서도 좋아요 상위 100개 댓글 중 76건이 비판 댓글이었고, 이 100개 댓글에

표시된 좋아요 총합의 78.5%가 비판 댓글에 쏠렸다. 반응을 보인 이용자는 플랫폼을 바꿔도 같은 방향을 향했음을 알 수 있다.

A.1 자료와 방법: 같은 사건을 다룬 독립 플랫폼의 반응 자료를 삼았다

자료. 지상파·종편·보도채널 7개 방송사의 공식 유튜브 계정 9개에서 영화 《암살자(들)》 논란을 다룬 영상 349건 각 영상의 댓글과 답글을 2026년

10월 9일 시점 전수 수집했다. 영상 제목에 ‘암살자’ · ‘암살자들’이 없는 영상도 모두 이 논란의 파생 보도(박정희 편지 공개, 유해진 자택 앞 집회,

배재고 비교 등)다. 수집 항목은 채널, 영상 제목·업로드일·조회수, 댓글 본문, 좋아요 수, 작성 시점(유튜브가 제공하는 ‘N일 전’ 형식), 작성자 ID다.

항목 수치

채널 KBS, MBC, SBS, JTBC, YTN, 채널A, TV조선

영상 349건 (업로드 9월 24일 ~ 10월 9일)

댓글 304,176건 (원댓글 234,927 · 답글 69,249)

작성자 120,700명

좋아요 합계 3,041,080

댓글 작성 집중 기간 9월 28일 ~ 10월 9일 (일 단위 추정)

수집 시점 2026년 10월 9일 (단일 시점 표시값)

왜 유튜브인가. 네이버 관람평의 공감과 유튜브 댓글의 좋아요는 모두 본문 2.7절의 ‘표시된 반응’에 해당한다. 같은 사건, 같은 기간에 대해 서로 다른

운영 주체의 플랫폼에서 같은 종류의 지표를 관찰할 수 있는 유일한 대규모 공개 자료다. 다만 댓글 작성자는 영화를 보지 않은 뉴스 시청자들도

포함하므로, 이 자료는 발견 1의 평점은 ‘옹호’ 축을 검증하지 않고 ‘공감은 비판’ 축만 검증한다.

분류 기준. 두 가지 방법을 썼다. 첫째, 좋아요 상위 100건은 연구자가 영상 제목과 맥락을 함께 보고 세 범주로 분류했다. 댓글만 읽으면 방향을 알 수

없는 경우(‘처벌해라’가 영화 제작진을 향한 것인지 시위대를 향한 것인지)가 많기 때문이다. 둘째, 전체 댓글은 본문 [표 5]와 같은 키워드 규칙으로

분류했다. 비판어만 포함한 댓글과 옹호어만 포함한 댓글을 비교하고, 둘 다 포함하거나 둘 다 없는 댓글은 제외했다(분류된 댓글 102,261건,

전체의 33.6%).

범주 기준 포함 예

비판 영화·제작진·배우를 비판하거나, 비판 진영(유족·상영중단 요구·네이버

조작 의혹 제기)에 공감

역사왜곡, 패륜, 처벌 요구, 유족 위로, ‘배재고는

징계하더니’, ‘네이버 조작’

옹호·반박 영화를 옹호하거나, 비판 진영(시위대·보수 정치인·보수 매체)을 비판·

조롱

‘홍보해줘서 꼭 보겠다’, 시위대 처벌 요구, 정치인 외모 조롱

유보 맥락으로도 방향을 판단할 수 없음 ‘내가 하면 표현의 자유 남이 하면 명예훼손’

A.2 공감(좋아요) 상위 100건 중 76건, 공감의 78.5%가 비판 쪽이었다

좋아요 상위 100건을 분류한 결과는 본문 [표 7](네이버 공감 상위 100위 중 97건이 1~2점)과 같은 방향을 가리킨다. 비판 쪽이 76건으로 상위

100건 좋아요의 78.5%를 차지했다. 옹호·반박 23건은 전부 MBC(14건)와 JTBC(9건) 영상에 달렸고, 그 내용은 영화 자체의 옹호보다 시위대와

보수 정치인을 비판하거나 ‘홍보해줘서 꼭 보겠다’는 반어가 대부분이다.

구분 건수 좋아요 합계 좋아요 비중

비판 (영화·제작진 비판, 비판 진영 공감) 76 281,800 78.5%

옹호·반박 (영화 옹호, 비판 진영 비판) 23 74,400 20.7%

유보 1 2,800 0.8%

합계 100 359,000 100%



좋아요 상위 10건은 다음과 같다. 1위와 2위는 영화가 아니라 네이버의 공감수 정정 조치에 대한 반응이다.

순위 채널 영상 댓글 좋아요 분류

1 채널A 혹평 리뷰 공감 수 137만→5만 공감 수를 조작할 수 있다는 얘기며 그동안 그렇게 해왔을 것임을 유추할 수

있는거지

11,000 비판

2 채널A 혹평 리뷰 공감 수 137만→5만 네이버도 천안문을 실시하네 9,800 비판

3 MBC ‘1점 눌러’ 보수 대결집? 홍보 해줘서 천만 찍겠네 8,300 옹호

4 채널A 박정희 전 대통령 편지 공개 진짜 품안에 두고두고 모셔뒰 편지구나 7,900 비판

5 채널A 혹평 리뷰 공감 수 137만→5만 저건 의혹이 아니라 조작이라고 부르는거다 7,600 비판

6 SBS 육영수 피격이 박정희 자작극? 처벌 요구 이거는 선을 넘은 정도가 아닌 죄질이 매우 안좋은 범죄행위임. 반드시

엄중한 처벌이 필요함

7,100 비판

7 MBC ‘1점 눌러’ 보수 대결집? 전쟁까지 유발하려고 하는 정치집단인데 무슨짓을 못하겠어 6,400 옹호

8 SBS 이동진 리뷰 비공개 전환 본인들에게는 한없이 관대해지는 표현의 자유 6,300 비판

9 SBS 이동진 리뷰 비공개 전환 스벅 배재고는 그렇게 못살게 굴더니 니들이 당하니 어때? 6,100 비판

10 채널A 박지만 ‘우리 아버지 그리 미운가’ 먹고 살게 해줬는데 뻔짓들하는거 보면 진짜 너무화난다 6,100 비판

주. 좋아요 수는 유튜브가 1,000 이상에서 반올림해 표시한 값. 댓글 원문 그대로 인용.

전체 댓글을 키워드 규칙으로 분류한 결과도 같다. 분류된 102,261건 가운데 비판 쪽이 건수 기준 66.0%, 좋아요 기준 72.2%다. 좋아요 상위

1,000건만 보면 73.1%다. 상위 100건의 78.5%가 네이버 실관람객 공감 78.5%와 같은 숫자인 것은 우연이며, 이 부록은 ‘거의 같은 비율’이라는

점만 확인한다.

좋아요의 분포도 네이버 개봉 초기의 공감 쏠림과 같은 ‘긴 꼬리 형태’다. 댓글의 59.6%는 좋아요가 0이고, 상위 1%가 전체 좋아요의 59.5%, 상위

10%가 93.7%를 차지한다. 본문 2.3절의 사회적 영향 편향, 즉 먼저 노출된 댓글이 반응을 누적하는 구조가 유튜브에서도 작동한다는 뜻이다.

따라서 여기서 ‘비판이 압도적’이란 비판하는 사람의 수가 많다는 뜻이 아니라, 공론장에서 비판이 더 강하게 조직됐다는 뜻이다.

A.3 방향은 같았지만 강도는 매체 생태계에 따라 갈렸다

비판 쪽 좋아요 비중은 TV조선 92%, 채널A 90%, SBS·YTN·KBS 85~86%였으나 JTBC는 32%, MBC는 11%에 그쳤다. MBC의 ‘1점 눌러’ 보수

대결집?’ 영상과 JTBC의 ‘버거킹 집회’, ‘역적의 상’ 영상에는 시위대와 보수 정치인을 비판하는 댓글이 몰렸다. 즉 같은 사건에 대해 어떤 채널의

댓글창을 보느냐에 따라 이용자가 마주하는 ‘공론장의 다수’가 달라진다.



이 역전은 교차검증의 약점이 아니라 추가 발견이다. 본문 2.2절의 ‘침묵의 나선’은 이용자가 다수로 보이는 의견에 동조한다고 설명하는데, 어느

쪽이 다수로 보이는가는 플랫폼의 정렬 규칙뿐 아니라 그 댓글창이 어느 매체에 달려 있는가에 따라서도 결정된다. 표본에서 채널A(약 8만 건)와

TV조선(3만 건)의 비중이 크므로, 전체 합계치(72.2%)는 채널 구성의 영향을 받는다. 채널별 분해표를 함께 읽어야 하는 이유다.

채널 댓글 수 좋아요 합계 비판 쪽 좋아요 비중

TV조선 30,121 334,612 91.5%

채널A 79,891 1,034,090 90.1%

YTN 24,395 212,210 85.9%

KBS 9,220 64,432 84.9%

SBS 63,282 636,276 84.9%

JTBC 55,933 381,225 31.9%

MBC 41,334 378,235 11.3%

같은 방송사 안에서도 보도 프레임에 따라 반응이 달라졌다. 채널 차이가 시청자 성향 때문인지 보도 내용 때문인지를 가르기 위해, 영상 제목을

‘영화 내용·배후 프레임’(왜곡 공방·유족·중국자본·평점조작)과 ‘보수 집단행동·정치권 프레임’(1점·시위·불매·북한상·국힘)으로 나누어 건수 기준

비판 비중을 비교했다.

TV조선과 YTN은 두 프레임에서 차이가 없었지만, 채널A(84%→73%), KBS(74%→60%), JTBC(57%→40%), MBC(52%→31%)는 보도가 보수의

행동을 다룰 때 비판 비중이 10~20%p 떨어졌다. 즉 영화 자체가 쟁점일 때는 대부분 채널에서 비판이 과반이지만, 시위·불매·정치인 발언이 쟁점이

되면 비판 진영의 행동 자체가 평가 대상이 되어 우위가 줄어든다. 이는 유튜브 댓글이 영화에 대한 자발적 의견이기 전에 보도 프레임에 대한

반응임을 보여주며, A.8 한계에서 다시 다룬다.

A.4 댓글의 논리는 ‘역사왜곡’, ‘이중잣대’, ‘친북’ 세 축이었고, 이중잣대는 네이버에 없던 프레임이다

먼저 언론이 무엇을 보도했는지 본다. 영상 제목을 기준으로 보도 프레임을 여덟으로 나누면, 댓글의 25%는 ‘역사왜곡 공방’ 보도에, 20%는 ‘보수

집단행동’  보도에 달렸다. 보도 프레임에 따라 댓글의 비판 비중이 46%에서 84%까지 갈린다. 중국 자본·배후(84%), 박정희 가족·유족(81%),

평점조작·플랫폼(79%) 보도에서 비판이 가장 높았고, 보수 집단행동(49%)과 정치권(46%) 보도에서는 반반에 가까웠다.

다음으로 댓글 자체가 무엇을 말했는지 본다. 프레임 어휘 사전으로 전체 304,176건을 분류했다(중복 허용, 건수 기준).



세 가지가 읽힌다.

첫째, 비판의 논리는 세 축이었다. 역사왜곡·패륜(12.0%, 프레임 내 비판 95%), 이중잣대(10.9%, 83%), 친북·반공(10.5%, 96%)이 나란히 앞선다.

네이버 1~4점 리뷰에서 확인된 역사왜곡(19.2%)·좌파(9.9%) 어휘가 유튜브에서도 같은 계열로 이어진다. 비판 담론의 핵심 어휘는 플랫폼을

바꿔도 연속적이다.

둘째, ‘이중잣대’는 네이버 관람평에는 없던 프레임이다. 배재고 야구부·스타벅스 사건, 5·18 특별법, 노무현 전 대통령 소재를 끌어와 ‘그때는

징계하더니 이건 표현의 자유냐’를 묻는 댓글이 전체의 10.9%로 두 번째로 컸다. 좋아요 상위 100건에서도 8건이 이 프레임이다. 관람평이 ‘영화가

틀렸다’를 말했다면 뉴스 댓글창은 여기에 ‘왜 우리에게만 엄격했느냐’를 덧붙였다. 본문 4.5절이 확인한 ‘대중적 공감을 얻은 것은 원색적 비난이

아니라 논증’이라는 구조가 유튜브에서도 반복되는데, 여기서 논증의 내용은 사료가 아니라 형평성이다. 연구자의 보조 분류로 좋아요 기준을 보면

배재고·내로남불 프레임은 건수 비중(4.7%)보다 좋아요 비중(8.8%)이 두 배 가까이 높아, 많이 쓰인 프레임이기보다 호응을 많이 받은 프레임이다.

이는 보고서 1.5절 ‘한국적 맥락’에 덧붙일 만한 발견이다.

셋째, 비판이 약한 프레임은 ‘정당·정치인’(비판 38%)과 ‘관람 행동’(16%)이다. 영화를 말할 때는 비판이 압도하지만, 정치인의 대응이나 ‘보러

가겠다’는 행동을 말할 때는 옹호 쪽이 우세한다. 한편 ‘연기·재미’ 같은 작품성 평가는 어느 프레임에도 들어가지 못할 만큼 적다. 댓글 작성자

대부분이 미관람 시청자이기 때문이며, 따라서 이 프레임 분포는 발견 5(비판은 사실성, 옹호는 작품성)의 검증이 아니라, 비판 담론이 관람평 게시판

밖으로 나가면서 어떻게 확장되는가를 보여주는 관찰이다.

A.5 댓글은 9월 30일 정점을 찍었고, 비판 우위는 시위 국면에서 77%에서 55%로 줄었다

유튜브의 작성 시각은 일 단위 근사치이므로, 이 시계열은 본문 발견 3의 정점 시점과 비교하는 용도가 아니라 보도 국면에 따른 반응 변화를

기술하는 용도로만 쓴다.



댓글은 9월 30일 하루 42,855건으로 정점을 찍었다. 네이버 네티즌 탭의 비판 정점(10월 1일)과 비슷한 시기다. 입장이 드러난 댓글 중 영화 비판

비중은 9월 30일 77%로 가장 높았고, 박정희 편지 공개(10월 2일)까지 70%대를 유지했다. 그러나 유해진 자택 앞 시위(10월 4일) 이후 떨어지기

시작해 버거킹 집회·구미CGV 상영 중단(10월 6~7일) 국면에서 55%까지 내려왔다.

이 흐름은 A.3과 A.4의 발견과 같은 이야기를 시간축에서 보여준다. 논란이 영화의 내용과 배후를 두고 전개될 때는 비판이 압도했지만, 보도의

초점이 비판 진영의 집단행동(자택 앞 시위, 불매, 상영 중단)으로 옮겨가자 그 행동 자체가 평가 대상이 되면서 비판 우위가 줄었다. 두 가지를

동시에 말해야 한다. 전 기간 어느 하루도 비판이 과반 아래로 내려가지는 않았다(9월 28일은 댓글 8천 건의 초기값). 그러나 비판의 표출 방식이

공론장의 지지를 떨어뜨릴 수 있다는 점도 분명히 드러났다. 본문 5.3절이 말한 ‘반응의 단기 폭발과 소진’은 유튜브에서는 비판의 감소뿐 아니라

비판 방식에 대한 역풍으로도 나타났다.

A.6 관람평은 사실성을, 뉴스 댓글은 책임과 형평을 말했다

본문 [표 5]와 같은 방식(키워드 포함 여부, 중복 허용)으로 전체 304,176건을 분류했다. 어느 범주에든 걸린 댓글은 45.2%(좋아요 기준 51.4%)

이고, 나머지는 단순 감탄·욕설·짧은 반응이다.

범주 유튜브 건수 비중 유튜브 좋아요 비중 상위 100건 내 등장
네이버 1점 리뷰 비중(본문

4.5절)

배우·감독 책임 12.6% 13.0% 10 —

배재고·스타벅스 내로남불 4.7% 8.8% 8 —

처벌·고소·상영중단 3.9% 8.4% 7 —

유족·패륜 4.5% 5.4% 9 —

표현의 자유·창작 5.0% 5.4% 7 —

북한·간첩 7.3% 5.3% 5 —

홍보효과·관람 의향 3.2% 4.9% 5 —

역사왜곡 5.5% 4.3% 2 19.2%

네이버·조작 2.3% 3.5% 11 —

좌파·빨갱이·종북 5.8% 1.4% 0 9.9%

선동 2.5% 1.7% 0 10.9%

음모론 1.3% 0.8% 0 12.9%

중국자본 2.3% 1.4% 1 —

연기·재미(작품성) 1.9% 1.2% 1 —

주: 중복 허용이므로 합은 100%를 넘는다. 네이버 열은 본문 4.5절의 비판 리뷰(1~4점) 빈도 비율이며, 본문에 수치가 없는 범주는 ‘—’로 표시.

세 가지가 읽힌다. 첫째, 쟁점이 ‘사실성’에서 ‘책임과 형평’으로 옮겨갔다. 네이버 1~4점 저평점 관람평은 사료 검증군(왜곡·음모·선동)이 40.0%

였지만, 유튜브에서는 역사왜곡이 5.5%, 음모론·선동은 1~2%대로 내려가고 배우·감독 책임(12.6%), 배재고 내로남불(4.7%), 처벌 요구(3.9%)가

앞선다. 관람평 게시판이 ‘영화가 틀렸다’를 말했다면, 뉴스 댓글창은 ‘누가 책임지느냐, 왜 우리에게만 엄격했느냐’를 말했다.

둘째, 많이 쓰인 프레임과 공감을 끌어모은 프레임이 다르다. 좌파·빨갱이·종북 표현은 건수 5.8%지만 좋아요는 1.4%에 그쳐 대중적 호응이 낮다.

반대로 배재고 내로남불(4.7%→8.8%), 처벌 요구(3.9%→8.4%), 네이버 조작(2.3%→3.5%)은 건수보다 좋아요 비중이 두 배 가까이 높다. 본문

4.5절에서 확인한 ‘대중적 공감을 얻은 것은 원색적 비난이 아니라 논증’이라는 구조가 유튜브에서도 반복되는데, 여기서 논증의 내용은 사료가

아니라 형평성이다. 배재고 야구부 사건이 실제 담론에서 핵심 비교 준거로 작동했다는 뜻이다.

A.7 다른 발견 및 결론과의 관계: 설명 없는 정정은 조작으로 읽혔다

교차검증의 범위는 발견 1에 한정한다. 발견 2(공감 표시값의 시점별 변동)와 발견 4(인접 관람평의 유사 수치)는 네이버 내부의 정렬·정정

메커니즘에 관한 발견이라 외부 자료로 대조할 대상이 없고, 유튜브는 단일 시점 수집에 비공감 수도 없다. 발견 3(비판의 시계열)은 유튜브의 시각

정보가 일 단위 추정치이고 댓글 양이 영상 업로드 수에 종속되므로 비교할 수 없다. 발견 5는 A.4에서 본 대로 옹호 축이 비어 있어 이원화 비교가

성립하지 않는다.

다만 이 자료는 본 연구의 결론인 플랫폼 설명책임과 두 가지 경로로 맞닿는다.

첫째, 네이버의 정정 조치는 불신을 해소하지 못하고 설명 요구를 낳았다. 네이버의 공감수 정정(137만→5만)과 경찰 수사 의뢰를 다룬 영상 9건

(채널A·JTBC·TV조선·KBS)의 댓글 10,270건(좋아요 151,267)을 따로 보면, 정정 조치를 오류·중복 집계·정상화로 받아들인 댓글은 좋아요 기준

3.8%였고, 조작·은폐로 해석한 댓글이 58.1%였다.

정정 조치에 대한 해석 건수 비중 좋아요 비중

조작·은폐·‘그동안 그래왔다’ (불신) 28.4% 58.1%

오류·중복 집계·정상화 (수용) 3.1% 3.8%

좋아요 상위 댓글은 본문 [표 11]과 [표 18]가 제기한 검증 질문을 일반 이용자가 그대로 묻는 형태다. ‘왜 그동안 이런 일이 없다가 갑자기 이런

조치가 이뤄졌는가’(좋아요 1,700), ‘왜 이 영화만 공감순 최신순을 뒤집어 놓았나’(좋아요 874), ‘네이버 직원이 얼마든지 고칠 수 있는 거냐’(좋아요

1,100), ‘10점짜리는 그냥 두고 1점짜리만’(좋아요 3,200), ‘손 안 대면 137만이고 손 대면 5만이란 거잖아’(좋아요 1,500). 플랫폼이 기준과 사유를



공개하지 않은 채 수치를 바꾸자, 그 공백은 조작이라는 해석으로 채워졌다. 이는 5.5절 논지의 실증 사례이자, 6.1절이 요구한 집계 정정 내역

공개의 수요 측 근거다.

이 자료를 수집하면서 마주한 한계는 네이버에서 겪은 것과 같다. 좋아요는 1,000 이상에서 반올림되어 표시되고, 작성 시각은 ‘N일 전’으로만

제공되며, 비공감 수는 공개되지 않고, 기본 노출 순서인 ‘인기 댓글순’의 기준은 비공개다. 그 결과 댓글의 59.6%는 좋아요 0으로 묻히고 상위 1%가

좋아요의 59.5%를 가져간다. 어떤 댓글이 보이는가를 플랫폼의 비공개 규칙이 결정한다는 점에서, 본문 6.3절이 제시한 ① 사전 공개된 규칙 ② 적용

사실 고지 ③ 원자료 접근 ④ 변경 사유 설명의 네 기준은 포털뿐 아니라 동영상 플랫폼에도 똑같이 적용된다. 설명책임 제도화는 특정 기업의 문제가

아니라 여론을 매개하는 플랫폼 전반의 제도 과제다.

A.8 자료의 한계: 이 교차검증이 말할 수 있는 것과 없는 것

한계 내용 해석의 제약

모집단 차이 댓글 작성자 대부분이 영화를 보지 않은 뉴스 시청자 ‘평점은 옹호’ 축과 ‘작품성’ 평가는 검증 불가. ‘공감은 비판’ 축만 검증

채널 표본 구성 채널A·TV조선이 댓글의 36%를 차지 전체 합계치는 보수 성향 채널 비중의 영향을 받음. 채널별 분해표와 함께

읽어야 함

시각 정보 ‘N일 전’ 형식만 제공되어 일 단위 추정치(±1일) 시간대 분석과 정점 시점 비교 불가

좋아요 표시값 1,000 이상 반올림, 10월 9일 단일 시점, 비공감 비공개 정밀 순위와 시점 간 변동 분석 불가. 네이버와 같은 ‘표시값 기준’ 한계

언론 의제의 반영 댓글은 기사 프레임에 대한 반응 주제 분포(A.4)는 자발적 의제라기보다 언론 의제의 반영일 수 있음

키워드 분류 부정문(‘왜곡 아님’) 오분류, 분류된 댓글은 전체의 33.6% 전수 비율(72.2%)은 보조 지표. 주된 근거는 수기 분류한 상위 100건

‘조작’의 방향 A.7의 ‘조작’ 표현은 네이버를 향한 것과 비판 진영을 향한

것이 섞임

‘정정을 중립적 오류 수정으로 받아들이지 않았다’까지만 말할 수 있음

반응의 성격 상위 1%가 좋아요의 60%를 차지하는 집중 구조 반응의 ‘폭’이 아니라 ‘강도’를 재는 지표. 여론의 크기로 해석해서는 안 됨



부록 B

온라인 공론장에서의 포털·플랫폼 투명성 지적 주요 사례 (국내외 비교)
온라인 여론 형성 과정에서 대형 포털과 글로벌 빅테크 플랫폼이 정보 유통과 가시성을 독점함에 따라, 알고리즘의 불투명성(‘블랙박스’)과 여론

왜곡 위험에 대한 공적 비판은 국내외를 막론하고 지속 제기되어 왔다. 한국은 주로 ‘뉴스 편집·배열의 편향성 및 댓글·실검 등 반응 지표의 조작

취약성’에 초점이 맞춰진 반면, 해외는 ‘추천 알고리즘의 극단주의·확증편향 증폭 및 시장 지배력 남용’을 중심으로 투명성 강화와 법적 강제가

이루어지고 있다.

1. 한국의 주요 지적 사례: 게이트키핑의 공정성과 지표 조작 취약성

한국에서는 네이버와 다음(카카오) 등 지배적 포털이 사실상 언론사 이상의 의제설정 및 여론 매개 기능을 수행하면서, 배열 알고리즘과 반응 집계

메커니즘의 투명성을 둘러싼 논란이 반복됐다.

드루킹 댓글 여론 조작 사건 및 실시간 급상승 검색어 폐지 (2018~2021년): 자동화 매크로 프로그램(‘킹크랩’)을 동원해 포털 뉴스 댓글의 공감·

비공감 수치를 대규모로 조작함으로써 상단 노출 댓글을 장악하고 여론을 왜곡한 사건이다(대법원 2020. 2. 13. 선고 2019도5186 판결). 이와

함께 ‘실시간 급상승 검색어(실검)’ 역시 특정 집단이나 상업적 어뷰징에 의해 인위적으로 조작된다는 비판이 거세지면서, 포털이 여론 왜곡의

장을 제공하고도 방어 로직과 집계 기준을 투명하게 공개하지 않는다는 지적이 이어졌다. 결국 카카오는 2020년, 네이버는 2021년 실검

서비스를 전면 폐지하고 댓글 노출 및 정렬 방식을 개편했다.

스포츠 뉴스 인위적 재배치 논란과 AI 알고리즘 블랙박스 비판 (2017년~현재): 2017년 네이버가 한국프로축구연맹의 청탁을 받고 비판 기사를 잘

보이지 않는 위치로 임의 재배치한 사실이 드러나 공식 사과한 사건이다. 이후 포털들은 인위적 편집 개입을 원천 차단하겠다며 ‘AI 알고리즘 기반

자동 뉴스 배열’을 전면 도입하고 외부 전문가로 구성된 알고리즘 검토위원회를 운영했다. 그러나 정치권과 학계에서는 ‘인간의 편집권이

알고리즘이라는 기술적 블랙박스 뒤로 은폐됐을 뿐’이라며, 구체적인 가중치 산식과 노출 원리를 외부에서 독립적으로 검증할 수 있어야 한다는

비판을 지속하고 있다.

뉴스제휴평가위원회(제평위)의 불투명한 거버넌스 논란 (2023년 잠정 중단): 포털 내 언론사 입점과 퇴출을 심사하던 자율규제기구인 제평위가 심사

세부 기준, 평가위원 명단, 회의록 등을 비공개로 운영하면서 ‘밀실 심사’ 및 ‘이념적 편향성’ 지적을 꾸준히 받았다. 여론 형성에 막대한 영향을

미치는 매체 선정 과정이 투명한 설명책임 없이 운영된다는 비판 끝에 2023년 5월 운영이 잠정 중단됐다.

선거철·대형 이벤트 시점의 반응 지표 조작 논란 및 규제 당국 조사 (2023~2024년): 2023년 항저우 아시안게임 당시 다음(카카오) 클릭 응원

페이지에서 매크로를 통한 여론 조작 취약성이 노출되고, 네이버 뉴스의 배열 편향성 및 어뷰징 방치 의혹이 제기되면서 방송통신위원회가

전기통신사업법상 금지행위 위반 여부에 대한 사실조사에 착수하는 등 포털 알고리즘의 투명성 문제가 직접적인 공적 규제의 대상으로 부상했다.

2. 해외의 주요 지적 및 규제 사례: 알고리즘의 분열 증폭과 법적 설명책임 강제

해외에서는 구글, 메타(페이스북), X(구 트위터) 등 빅테크 플랫폼의 추천·검색 알고리즘이 민주적 공론장을 훼손한다는 내부 고발과 당국의 조사가

이어지며 강력한 입법 규제로 귀결됐다.

메타(페이스북) 내부 고발 사건 — 프랜시스 하우겐의 의회 증언 (2021년): 페이스북의 전 수석 프로덕트 매니저였던 프랜시스 하우겐(Frances

Haugen)은 미 상원 청문회에서 “페이스북의 추천 알고리즘이 이용자 체류 시간과 참여율(Engagement)을 극대화하기 위해 분노, 혐오, 극단적

분열을 조장하는 게시물을 의도적으로 우선 노출하도록 설계됐다”고 내부 문건(‘The Facebook Files’)과 함께 폭로했다. 플랫폼이 수익을 위해

사회적 갈등과 허위정보 확산을 방치하면서도, 외부 연구자와 대중이 이를 검증할 수 없도록 알고리즘 작동 원리와 데이터를 철저히 은폐했다는

점이 핵심 비판이었다.

유럽연합(EU) 디지털서비스법(DSA) 시행과 ‘X(구 트위터)’ 제재 절차 (2023~2024년): EU는 온라인 여론 왜곡과 불투명한 콘텐츠 큐레이션을

규율하기 위해 디지털서비스법(DSA)을 제정하여 초대형 온라인 플랫폼(VLOP)에 추천 시스템의 주요 매개변수 공개(제27조)와 공인된 외부

연구자의 데이터 접근 허용(제40조)을 법적 의무로 부과했다. 실제로 EU 집행위원회는 2023년 12월 X(구 트위터)가 허위정보 확산 방지 의무를

소홀히 하고 외부 연구자들의 데이터 스크래핑 및 접근을 부당하게 차단하는 등 투명성 규정을 위반했다며 공식 조사 및 제재 절차에 착수했다.

구글 검색 알고리즘의 불투명한 운영 및 미국 반독점 소송 패소 (2020~2024년): 구글이 검색 결과 노출 과정에서 자사 생태계나 특정 계약을

우대하면서도 이를 ‘중립적이고 객관적인 알고리즘의 산물’로 포장해 정보 접근성을 왜곡했다는 지적이다. 미국 법무부(DOJ)가 제기한 반독점

소송에서 워싱턴 D.C. 연방지방법원은 2024년 8월 구글이 검색 시장 독점력을 불법적으로 유지해 왔다고 판결했으며, 재판 과정에서 구글이

검색 랭킹 산정 방식과 트래픽 통제 메커니즘을 외부에 불투명하게 운영해 온 내부 문건들이 공개되어 파장을 일으켰다.

케임브리지 애널리티카(Cambridge Analytica) 개인정보 유출 및 정치 선동 사건 (2016~2018년): 페이스북 이용자 약 8,700만 명의 성향 데이터가

무단 수집되어 2016년 미국 대선과 영국 브렉시트(Brexit) 국민투표 당시 유권자 맞춤형 정치 선동(마이크로 타겟팅)에 악용된 사건이다.

플랫폼의 정보 노출 및 타겟팅 기준이 투명하게 감시되지 않을 경우, 유권자가 자신도 인지하지 못하는 사이에 조작된 여론 환경에 고립될 수

있다는 경각심을 전 세계에 확산시켰다.



국내외 포털·플랫폼 투명성 지적 사례 및 대응 구조 비교

구분 한국 주요 사례 (네이버, 카카오 등) 해외 주요 사례 (구글, 메타, X 등)

핵심 문제 영역 • 뉴스·콘텐츠 인링크 배열 및 편집 기준

• 댓글 공감·비공감, 실검 등 반응 지표 조작

• 제휴 언론사 입점·퇴출 심사(제평위)의 밀실성

• 분노·극단주의를 증폭하는 추천 알고리즘

• 마이크로 타겟팅 기반 맞춤형 정치 선동

• 검색 랭킹 알고리즘의 불투명한 독점 운영

투명성 비판의 요지 인위적·정치적 개입이나 집계 오류 정정이 ‘알고리즘’이라는

블랙박스 뒤에서 불투명하게 이루어지는가?

‘플랫폼이 상업적 이익(체류시간·독점)을 위해 공론장의 분열과

정보 왜곡을 조장하면서도 외부 검증을 차단하는가?’

주요 대응 및 제도화 • 실검 폐지 및 댓글 노출 방식 변경

• 알고리즘 검토위원회 운영(자율규제 중심)

• 방통위 사실조사 및 알고리즘 투명성 입법 논의

• EU 디지털서비스법(DSA)을 통한 매개변수 공개 및 외부

연구자 데이터 접근권 법제화

• 미 의회 청문회 및 반독점 사법 판결을 통한 강제 검증
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부록 C

관람평 내용분석 코드북
분석 변수·분류 기준·코딩 절차 및 한계

C.1 목적과 적용 범위

이 코드북은 본문 제III장 3.3절의 주제 분류와 키워드 분석에 적용한 분류 지침서다. 분류 대상은 2차 수집(2026년 10월 17일) 관람평 가운데

실관람객 3,700건과 네티즌 9,335건이다. 코드북은 두 가지 분석에 쓰인다. 하나는 관람평 한 건을 하나의 주제에 배정하는 주제 분류이고, 다른

하나는 본문에 특정 표현이 들어 있는지를 규칙으로 판별하는 키워드 분석이다.

코드북의 목적은 세 가지다.

같은 관람평이 언제 읽어도 같은 주제로 분류되도록 판단 기준을 명시한다.

본문 제IV장 발견 5(비판은 역사적 사실성, 옹호는 작품성과 관람 경험)의 분류 결과를 외부에서 재검토할 수 있게 한다.

다른 영화의 관람평에 같은 기준을 적용해 비교할 수 있게 한다.

C.2 분석 단위, 코딩 변수, 제외 기준

분석 단위는 관람평 한 건이다. 평점, 본문, 작성일, 작성자 마스킹 ID(앞 4자리), 공감수, 비공감수는 수집 시점의 표시값을 그대로 기록하고, 코더는

아래 표의 ‘코더 입력’ 변수만 판단한다.

변수 값 출처

관람평 ID 수집 순번(탭 약어 + 순번, 예: R-0001, N-0001) 수집

탭 R(실관람객) / N(네티즌) 수집

평점 1~10 수집

평점 구간 비판(1~4) / 중간(5~7) / 옹호(8~10) 자동 산출 (C.3)

작성일 YYYY-MM-DD 수집

본문 관람평 텍스트 원문 수집

제외 플래그 X1 / X2 / 해당 없음 코더 입력 (아래 기준)

주요 주제 주제 코드 1개 (C.4) 코더 입력

중복 주제 주제 코드 1개 이상, 주요 주제 포함 코더 입력

본문 입장 옹호 / 비판 / 중립·혼합 / 판단 불가 (C.3) 코더 입력

키워드 플래그 범주별 0/1 (C.6) 정규식 자동 판별

비고 판단 근거, 경계 사례 여부 코더 입력

제외 기준. 다음 두 유형은 평점·공감 집계에는 포함하되 주제 분류와 키워드 분석에서는 제외한다. 본문 4.5절과 그림 12의 분모(비판 395건, 옹호

3,113건)는 이 제외를 반영한 수치다.

코드 제외 유형 기준 비고

X1 스포일러 가림 플랫폼이 본문을 가려 텍스트를 확인할 수 없는 관람평 실관람객 126건

X2 초단문 공백을 제외한 본문이 5자 미만 (예: ‘최고’, ‘별로’, ‘ㅋㅋ’) 5자 이상이면 내용이 없어도 분류 대상

제외 여부는 코더가 판단하기 전에 자동 규칙으로 먼저 걸러내고, 코더는 결과만 확인한다. 실관람객 관람평의 평점 구간별 분석 대상 건수는

다음과 같다.

평점 구간 원래 건수 제외 건수 최종 분석 건수

비판(1~4점) 409 14 395

중간(5~7점) 67 1 66

옹호(8~10점) 3,224 111 3,113

합계 3,700 126 3,574



C.3 평점 구간 코드와 본문 입장 코드

평점 구간은 평점에서 자동으로 산출하고, 본문 입장은 본문만 읽고 따로 판단한다. 두 변수를 분리하는 이유는 평점과 본문의 방향이 어긋나는

관람평이 있기 때문이다. 예를 들어 10점을 주고 ‘왜곡이라고 느껴지지 않았다’고 쓴 관람평은 평점 구간 ‘옹호’, 본문 입장 ‘옹호’이지만 키워드

‘역사왜곡’에는 잡힌다. 이 어긋남을 확인하려면 두 변수가 모두 필요하다.

평점 구간 (자동 산출)

코드 구간 평점 본문 표기

C 비판(부정) 1~4점 저평점

M 중간(중립) 5~7점 중간 평점

S 옹호(긍정) 8~10점 고평점

본문 입장 (코더 판단)

코드 입장 판단 기준 예시

P1 옹호 영화·제작진·메시지에 대한 긍정 평가가 본문의 중심 ‘오랜만에 잘 만든 웰메이드 영화’

P2 비판 영화·제작진·메시지에 대한 부정 평가가 본문의 중심 ‘근거 없는 소설을 왜 사실처럼 만드나? 명백한

역사왜곡’

P3 중립·혼합 긍정과 부정이 비슷한 비중으로 함께 있거나, 평가 없이 관람 사실·

궁금증만 서술

‘하도 논란이라 직접 보러 갔는데 왜 난리인지

모르겠다’

P4 판단 불가 본문이 영화와 무관하거나(광고, 다른 영화 언급), 의미를 알 수 없음 —

입장 판단 규칙은 세 가지다.

1. 평점을 보지 않고 본문만으로 판단한다. 평점은 이미 별도 변수로 기록돼 있다.

2. 반어와 부정문에 주의한다. ‘왜곡이라고 느껴지지 않았다’는 옹호(P1), ‘잘 만들었네, 소설을’은 비판(P2)이다.

3. 평점 구간과 본문 입장이 다르면 비고란에 ‘불일치’로 표시한다. 이 사례는 C.7의 재검토 단계에서 다시 확인한다.

C.4 주제 코드 체계

주제 코드는 6개 분석 대범주와 기타 범주를 포함한 7개 범주, 총 16개 세부 코드로 구성된다. 대범주 A·B는 주로 옹호 관람평에서, C·D·E는 주로

비판 관람평에서 나타나지만, 코드 자체는 입장을 전제하지 않는다. 같은 코드가 옹호와 비판 양쪽에 모두 배정될 수 있다(예: B2 역사 해석 옹호는

10점 관람평에, C1 역사왜곡 비판은 1점 관람평에 많다). 본문 제IV장 4.5절의 집계 범주와 코드의 대응은 ‘본문 집계’ 열에 표시했다.

주요 주제 비율의 합산 기준. 본문의 주요 주제 비율은 관람평 한 건에 배정한 주요 주제 코드 하나를 기준으로 아래와 같이 합산했다. 한 관람평은

하나의 집계 범주에만 들어가므로 비율의 합은 100%다. 본문의 보조 수치(사료 검증군 9.9%·11.4% 등)는 주요 주제가 아니라 C.6의 키워드

규칙으로 산출한 값이다.

본문 집계 범주 합산한 주요 주제 코드

배우 연기력과 몰입감 (41.6%) A1 + A2

언론 탄압과 민주주의 메시지 (21.2%) B1

추석 가족 동반 관람 추천 (14.8%) A3

역사 왜곡과 음모론 비판 (10.5%) C1 + C2 + C3, 그리고 사실성 논증이 중심인 D3

작품성·역사 해석 옹호 (작품성군) B2

정치·이념 프레임 D1 + D2, 인물 평가가 중심인 D3

플랫폼·관람 가치 E1, F1

기타 E2, Z1, Z2

코드 명칭 정의 포함 제외 대표 사례 (본문 인용) 본문 집계

A. 작품성·관람 경험

A1 배우 연기·몰입감 배우의 연기력, 감독의
연출, 긴장감·몰입감
등 작품 완성도에 대한
평가

배우 실명 호명, 연기
칭찬·비판, 연출·편집·
긴장감, ‘시간 가는 줄
모르고’

재미만 언급하면 A2,
메시지 공감이면 B1

‘배우들 연기력 진짜
미쳤네요… 박해일
유해진 믿보배’,
‘허진호 감독 연출력
탄탄하네요. 웰메이드
영화’

배우 연기력과 몰입감
(41.6%)

A2 재미·오락성 재미있다/없다,
지루하다, 졸았다 등
관람 중 느낀 흥미의
정도

‘재밌게 봤다’, ‘후반부
졸다 왔음’, ‘지루함’

연기·연출을 근거로
들면 A1

‘2시간이 순삭’,
‘후반부 졸다 왔음’

A1에 합산



코드 명칭 정의 포함 제외 대표 사례 (본문 인용) 본문 집계

A3 관람 추천·동반 관람 특정 대상(가족,
부모님, 자녀)에게
관람을 권하거나
말리는 내용, 명절 관람
경험

추석 가족 관람,
‘부모님 모시고’, ‘절대
보지 마세요’

관람을 말리는 근거가
역사왜곡이면 C1이
주요 주제

‘부모님 모시고 갔는데
좋아하셨어요’

추석 가족 동반 관람
추천 (14.8%)

B. 영화의 메시지와 역사 해석 수용

B1 언론 탄압·민주주의
메시지

유신 시절 언론 통제,
독재, 기자의 진실 추적
등 영화의 메시지에
대한 공감

‘진실’, ‘기자’, ‘언론
탄압’, ‘독재’, ‘그
시대’, ‘민주주의의
소중함’

현재 언론을 비판하는
내용이면 E1 또는 Z

‘언론검열 탄압을 지금
누가 하고
있을까?’(1점·비판
맥락), ‘독재 시대
참언론인들의 사명감과
진실 추적 과정에 감동’

언론 탄압과 민주주의
메시지 (21.2%)

B2 역사 해석 옹호·왜곡
반박

영화의 역사 해석이
타당하다거나, 영화는
영화로 봐야 한다는
주장

‘왜곡이라고 느껴지지
않았다’, ‘영화는
영화로 봐야’, ‘충분히
가능한 가설’

왜곡이라고 비판하면
C1

‘오랜만에 잘 만든
웰메이드 영화, 영화는
영화로 봐야’

작품성군에 합산

C. 역사적 사실성과 창작 윤리 비판

C1 역사왜곡·음모론 비판 영화가 확정된 사실과
다르거나, 근거 없는
배후설을 사실처럼
그렸다는 비판

‘역사왜곡’, ‘음모론’,
‘선동’, ‘소설’, ‘날조’,
‘허구를 사실처럼’

왜곡을 부정하면 B2 ‘음모론을 사실처럼
만들면서 사람들이
사실로 받아들이게끔
만듦 그게 선동이야’,
‘근거 없는 소설을 왜
사실처럼 만드나?’

역사 왜곡과 음모론
비판 (10.5%)

C2 피해자·유족 인격권 고인과 유족의 명예,
자녀의 생존을 들어
영화의 서술을 비판

‘고인모독’, ‘유가족’,
‘자식들이 살아있는데’

피해자를 가해자처럼
그렸다는 비판이
역사왜곡 논증의
일부이면 C1과 중복
집계

‘자식들이 살아있는데
고인 모독이자 유가족
2차 가해’

C1에 합산

C3 제작진 의도·창작 윤리 감독·제작사의 정치적
의도, 제작 동기,
돈벌이 목적 등 창작
주체를 향한 비판

‘감독이 좌파’, ‘정치
영화’, ‘의도가 뻔함’,
제작사 언급

이념 낙인만 있고 제작
의도 언급이 없으면
D1

— C1에 합산

D. 정치·이념 프레임

D1 이념 낙인 영화·제작진·관람층·
비판층을 ‘좌파·빨갱이
·종북’ 또는 ‘극우·
일베’ 등으로 규정

‘좌파식’, ‘빨갱이’,
‘종북’, ‘극우’, ‘일베’

북한 체제 선전론은
D2

‘좌파식 역사 왜곡. 돈
아깝다’, ‘그냥 빨갱이
영화임’

사료 검증군 보조
(9.9%)

D2 북한·체제 선전론 영화가 북한의
주장이나 북한 영화를
따랐다는 주장, 간첩·
북한 연루 언급

‘북한’, ‘김정일’,
‘민족과 운명’, ‘간첩’,
‘북한이 인정한 사건’

단순 이념 낙인은 D1 ‘2002년 이 암살
사건은 북한이 인정한
사건임 누가?
김정일이’

D1에 합산

D3 실존 인물 평가 박정희·육영수·박근혜
·문세광 등 실존
인물에 대한 평가가
본문의 중심

인물의 행위·책임·
평가, ‘박정희가 본인
아내를 쏴죽였다?’

인물 언급이 역사왜곡
논증의 근거일 뿐이면
C1

‘박정희가 본인 딸이
있는데 본인 아내를
쏴죽였다? 그럼
박근혜는 그걸
몰랐을까?’

C1 또는 D1에 합산

E. 플랫폼·공론장

E1 평점 조작·플랫폼 불신 알바, 매크로, 평점
조작, 네이버의 집계·
정렬에 대한 의심

‘알바’, ‘평점 조작’,
‘10점 댓글 알바
풀었다’, ‘평점 테러’,
‘네이버 뭐하냐’

관람평 내용이 아닌
영화 자체를 비판하면
해당 코드

‘10점 댓글 알바
풀었다’, ‘중국인·좌파
별점 조작’

네티즌 1점 추가 어휘

E2 논란 동기 관람 논란·화제성 때문에
직접 확인하러
관람했다는 서술

‘하도 논란이라’,
‘궁금해서’, ‘직접 보러
갔다’

확인 후의 평가가
본문의 중심이면 그
평가의 코드

‘하도 논란이라 직접
보러 갔는데 왜
난리인지 모르겠다’

기타

F. 관람 가치 판단

F1 돈·시간 아깝다 관람 비용과 시간에
대한 후회, ‘1점도
아깝다’ 등 가치 부정

‘돈 아깝다’, ‘시간
아깝다’, ‘1점도
아깝다’, ‘최악의 졸작’

후회의 근거가
역사왜곡이면 C1이
주요 주제

‘1점도 아깝다’,
‘시간과 돈이 아까운
최악의 졸작’

사료 검증군 보조
(11.4%)

Z. 기타

Z1 단순 감상·무근거 평가 5자 이상이지만 근거
없이 호불호만 밝힌
관람평

‘2026년 최악의
영화.’, ‘국민은 바보가
아니다.ㅉㅉ’, ‘그냥
최고’

근거가 한 단어라도
있으면 해당 코드

‘2026년 최악의 영화.’ 기타

Z2 기타 위 코드 어디에도
속하지 않는 내용
(상영관 환경, 다른
영화 비교, 광고 등)

— — — 기타



C.5 주요 주제 배정 규칙과 중복 주제 집계 규칙

관람평 한 건에는 주요 주제 코드 하나를 반드시 배정하고, 중복 주제에는 본문에 나타난 코드를 모두 기록한다. 주요 주제의 비율 합은 100%이고,

중복 주제의 비율 합은 100%를 넘을 수 있다.

주요 주제 배정 순서

1. 본문에 하나의 주제만 있으면 그 코드를 배정한다.

2. 여러 주제가 있으면 본문에서 가장 많은 분량(문장 수 기준, 같으면 글자 수 기준)을 차지하는 주제를 배정한다.

3. 분량이 같으면 첫 문장의 주제를 배정한다.

4. 한 주제가 다른 주제의 근거로만 쓰였으면 결론에 해당하는 주제를 배정한다. ‘좌파식 역사 왜곡. 돈 아깝다’는 이념 낙인(D1)과 가치 부정(F1)이

함께 있지만, 판단의 핵심은 역사 왜곡이므로 주요 주제는 C1, 중복 주제는 C1·D1·F1이다.

5. 위 규칙으로도 정하기 어려우면 비고란에 ‘경계’라고 적고 재검토 단계에서 확정한다.

중복 주제 기록 규칙

주요 주제 코드는 중복 주제에 항상 포함한다.

한 주제는 언급 횟수와 관계없이 한 번만 기록한다.

키워드가 들어 있어도 그 주제를 실제로 다루지 않으면 기록하지 않는다. ‘왜곡이라고 느껴지지 않았다’는 역사왜곡 키워드에 잡히지만 주제는

B2이고, C1은 기록하지 않는다.

자주 나오는 경계 사례와 처리

경계 사례 처리 근거

역사왜곡 비판 + 이념 낙인 (‘좌파식 역사 왜곡’) 주요 C1, 중복 C1·D1 낙인은 수식어, 판단은 왜곡 여부

역사왜곡 비판 + 돈·시간 아깝다 주요 C1, 중복 C1·F1 후회의 근거가 왜곡

연기 칭찬 + 왜곡 반박 (‘연기는 좋았고 왜곡이라 느끼지

않았다’)

분량이 많은 쪽을 주요로, 같으면 첫 문장 규칙 2·3

실존 인물 언급이 왜곡 논증의 근거 (‘박정희가 아내를

쏴죽였다? 소설이다’)

주요 C1, 중복 C1·D3 인물 평가가 아니라 사실성 논증

영화의 메시지에 대한 공감과 현재 정치 상황에 대한

비판이 함께 나타나는 경우

평점과 무관하게 본문에 명시된 평가 대상과 판단

근거를 기준으로 주요 주제를 배정한다. 방향을

판단할 수 없으면 중립·혼합 또는 판단 불가로

분류한다.

평점과 본문 입장을 독립적으로 측정하여

평점에 따른 분류 편향을 방지한다.

평점 조작 의심 + 영화 비판 영화 자체에 대한 판단이 있으면 그 코드를 주요로,

조작 의심은 중복 E1

E1은 관람평 공간에 대한 발언

논란 동기 관람 후 평가 (‘논란이라 봤는데 왜 난리인지

모르겠다’)

주요 B2 또는 A1, 중복 E2 관람 동기보다 관람 후 판단이 중심

1점 관람평인데 본문은 옹호 (평점 오기 추정) 본문대로 코딩, 입장 P1, 비고 ‘불일치’ 평점은 수정하지 않음



C.6 키워드 분석 규칙

키워드 분석은 본문에 특정 표현이 들어 있는지만 판별하고, 의견의 방향은 판별하지 않는다. 따라서 ‘역사왜곡’ 키워드는 ‘명백한 역사왜곡’과

‘왜곡이라고 느껴지지 않았다’에 모두 잡힌다. 방향은 C.3의 본문 입장 변수로 확인한다. 한 관람평이 여러 키워드에 동시에 잡힐 수 있으므로

키워드별 비율의 합은 100%를 넘는다.

전처리. 판별 전에 본문의 공백을 모두 제거하고, 영문은 소문자로 바꾼다. 띄어쓰기 변형(‘역사왜곡’과 ‘역사 왜곡’)은 이 전처리로 하나가 된다. 어미

변형(‘재미있다’, ‘재밌다’, ‘재미있었다’)은 어간만 잡는 정규식으로 통합한다.

키워드 범주와 정규식 (본문 표 5, 그림 12 기준)

범주 정규식 (공백 제거 후 적용) 비고

역사왜곡 역사왜곡|왜곡 옹호 리뷰에서는 부정문 다수

음모론 음모론|음모 —

선동 선동 —

좌파 좌파|빨갱이|종북|좌빨 정치적 낙인 표현

북한 북한|김정일|김일성 —

연기·배우 연기|배우|박해일|유해진|이민호 배우 실명은 별도 집계

재미 재미|재밌 ‘재미있’, ‘재밌었’ 포함

몰입 몰입 —

기자·언론 기자|언론 ‘언론탄압’ 포함

돈·시간 아깝다 아깝 ‘돈아깝’, ‘시간아깝’, ‘1점도아깝’ 포함

육영수·박정희·박근혜 육영수|박정희|박근혜 실존 인물

평점테러 평점테러|별점테러 —

극우·일베 극우|일베 —

집계용 상위 범주. 그림 12와 본문 4.5절의 ‘사료 검증군’과 ‘작품성군’은 아래 정규식으로 합산한다. 상위 범주 안에서는 한 관람평을 한 번만 센다.

상위 범주 정규식 구성 어휘

사료 검증군 (9개) 왜곡|음모|선동|조작|날조|고증|허구|픽션|소설 왜곡, 음모론, 선동, 조작, 날조, 고증, 허구, 픽션, 소설

작품성군 연기|배우|박해일|유해진|이민호|재미|재밌|몰입 연기, 배우, 재미, 몰입 등

검증 절차. 정규식 판별 결과는 범주별로 표본 100건을 무작위 추출해 연구자가 직접 읽고 오탐을 확인한다. 본문 3.3절에 기록된 ‘왜곡’ 표본 100건

확인은 이 절차에 따른 것이다. 오탐률이 10%를 넘는 범주는 정규식을 수정하고 전체를 다시 판별한다. ‘조작’은 ‘평점 조작’(E1)과 ‘역사 조작’(C1)

에 모두 잡히므로, 사료 검증군 집계에서는 ‘평점조작’과 ‘별점조작’을 제외한다.

C.7 코딩 절차

분류는 연구자 1인이 수행했으며, 사전에 정의한 기준에 따라 텍스트를 체계적으로 분류하는 내용분석(Krippendorff, 2018)의 방법을 따랐다.

절차는 다음 세 단계로 진행했다.

1. 기준 수립. 관람평 일부를 먼저 읽고 반복해 나타나는 주제를 정리해 C.4의 주제 코드와 C.5의 배정 규칙을 정했다.

2. 전수 분류. 확정한 기준으로 2차 수집 관람평 전체(실관람객 3,700건, 네티즌 9,335건)를 분류했다. X1(스포일러 가림 126건)·X2(초단문)

제외분은 자동 규칙으로 먼저 걸러냈다.

3. 재검토. 비고란에 ‘경계’ 또는 ‘불일치’로 표시한 사례는 전수 분류 후 다시 읽어 코드를 확정하고, 반복되는 판단은 C.5의 경계 사례 표에

규칙으로 반영했다.

C.8 코드북 적용의 한계

이 코드북으로 말할 수 있는 것과 없는 것을 분명히 해둔다.

주제는 본문의 표면 내용이다. 코드는 관람평이 무엇을 말했는지를 기록할 뿐, 작성자의 실제 관람 여부나 작성 동기를 알려주지 않는다. 네티즌

탭의 B1·A1 관람평이 실제 관람에 근거했는지는 확인할 수 없다.

키워드 비율은 방향을 포함하지 않는다. ‘역사왜곡’ 키워드가 옹호 리뷰 4.0%에 잡힌 것은 대부분 ‘왜곡이 아니다’라는 부정문이다. 키워드 비율을

비판 비율로 읽어서는 안 된다.

코드 체계는 이 영화의 논쟁에 맞춰 만들었다. D2(북한·체제 선전론), D3(실존 인물 평가), E1(평점 조작)은 이 사건에 특수한 코드다. 다른 영화에

적용할 때는 A·B·C·F와 Z를 공통 코드로 쓰고, D·E는 해당 작품의 논쟁에 맞게 다시 정의해야 한다.

짧은 관람평의 정보량이 적다. 5자 이상 관람평도 상당수가 한 문장이어서 중복 주제가 1개인 경우가 많다. 중복 주제 비율은 긴 관람평이 많은

집단에서 높게 나올 수 있으므로, 집단 간 비교에는 주요 주제 비율을 우선 사용한다.

삭제·숨김 처리된 관람평은 포함되지 않는다. 코딩 대상은 수집 시점에 화면에 표시된 관람평뿐이다. 플랫폼이 삭제한 관람평의 주제 분포는 알

수 없다.



부록 D

해외 주요국의 리뷰·플랫폼 투명성 제도와 집행 사례
본 부록은 [표 21]의 제도 비교에 활용한 법령, 판결 및 규제기관의 공식 자료를 정리한 것이다. 미국·일본·EU·영국은 플랫폼의 투명성과 소비자

보호라는 공통된 정책 목표를 추구하지만, 규제 대상과 적용 범위, 집행 방식에는 차이가 있다.

1. 미국: 허위 리뷰와 소비자 기만행위 규제

미국 연방거래위원회(FTC)는 2024년 「소비자 리뷰 및 추천에 관한 규칙」을 마련해 허위 리뷰, 대가성 평가, 특정 리뷰의 부당한 억제 등을 금지했다.

2025년 12월에는 규정 위반 가능성이 있는 10개 기업에 경고장을 발송했다. 이는 법 위반의 최종 확정이 아닌 사전 경고 조치다.

2. 일본: 지정 플랫폼의 투명성 의무와 평점 알고리즘 관련 판결

일본은 2021년 시행된 「특정 디지털 플랫폼의 투명성 및 공정성 향상에 관한 법률」에 따라 지정 사업자에게 주요 거래조건 공개와 운영상 공정성

확보를 요구한다. 별도로 음식점 평가 플랫폼 타베로그(食べログ)의 평점 알고리즘 변경을 둘러싼 소송에서는 2022년 1심 플랫폼 패소, 2024년

항소심 플랫폼 승소를 거쳐 2026년 최고재판소의 상고 기각으로 플랫폼 승소가 확정됐다. 두 제도는 법적 근거와 적용 범위가 다르다.

3. EU: 추천시스템의 주요 기준 공개와 플랫폼 감독

EU 「디지털서비스법(DSA)」 제27조는 온라인 플랫폼에 추천시스템의 주요 매개변수와 상대적 중요성을 이해하기 쉽게 설명하도록 요구한다. EU

집행위원회는 2025년 6월 AliExpress의 광고·추천시스템 투명성 개선 약속에 법적 구속력을 부여했으며, 같은 해 12월에는 X의 투명성 의무

위반에 1억 2,000만 유로의 과징금을 부과했다. 다만 EU의 규제 방식은 국가의 감독 권한이 광범위하다는 점에서 신중한 접근이 필요하다.

4. 영국: 부정적 리뷰의 누락과 평점 표시 방식에 대한 조사

영국은 「디지털시장·경쟁·소비자법(DMCC Act 2024) 」을 통해 허위 리뷰와 소비자를 오도하는 평가 관행에 대한 규제를 강화했다. 경쟁시장청

(CMA)은 2026년 3월 부정적 리뷰의 미게시, 평점 과대 표시, 대가성 평가 등의 의혹과 관련해 5개 사업자에 대한 조사를 발표했다. 조사 착수는

위법 확정과 구별된다.
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